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TEMEL SÖZCÜKLER VE ALTAY DİLLERİ SORUNU 


GERHARD DOERFER 

Dübilimde kültür sözcükleri ile temel sözcükler arasında ayrım yapılır. 
Kültür sözcükleri yalnız belli kültür çevrelerine özgü kavramları gösteren 
otomobil, telefon gibi terimler, sultan gibi sanlardır. İlkel insan topluluklarının 
ev ya da çadıra sahip olmadıklarını düşünecek olursak, ev sözcüğünün bile 
bir kültür sözcüğü olduğu görülür. Buna karşılık temel sözcükler belli kültürlere 
bağlı olmayıp bütün insanlarda ortak olan kavramları gösteren sözcüklerdir. 
Görmek, gitmek, gelinek, almak, bir, iki, üç, göz, ayak, topuk gibi sözcükleri 
temel sözcüklere örnek olarak gösterebiliriz. 

Bunun yanısıra doğruluğu herkesçe kabul edilen iki ilke vardır : 

1. Dil akrabalığını göstermek için temel sözcükler büyük önem taşır, 
çünkü kültür sözcükleri sık sık ve kolaylıkla ödünçlenebilir. 

2. Vücut organlarının adları temel sözcüklerdendir: Bu yüzden de bunlar 
genellikle ödünçlenmez, diller arasındaki akrabalık ilişkisini göstermek için 
bu sözcüklerin kanıtlayıcı değeri vardır. i | 

Vücut organlarının adları Altay dillerinin, yani Türkçe, Mongolca ve Tun-. 
guzcanın akrabalığı sorununda da her zaman büyük yer tutmuştur. Örneğin 
Poscm, Altay dillerinde birçok organ adının ortak olduğunu, bu yüzden de 
bu dillerin akraba olması gerektiğini ileri sürmüştür. Buna karşılık SIR 
GERARD ÜLAUSON, Altay dilleri arasında hemen hemen hiçbir temel. 
sözcüğün ortak olmadığını öne sürmüş, örnek olarak da organ adlarının ortak 
olmamasını göstermiş ve bu dillerin akraba olmadığı görüşünü savunmuştur. 
Bu iki görüşün birbirine tam karşıt olduğu görülüyor, ancak tek bir noktada 
birleşiyorlar, o da Altay dillerinin akrabalığı sorununda organ adlarının öne- 
mine değer vermeleridir. 

İşte bu nedenle organ adlarıyla daha yakından uğraşmak, önce bu sorunu 
genel dilbilim açısından kuramsal olarak, sonra da Altay dillerinin akrabalığı 
sorununa uygulanması açısından ele almak istiyoruz. Posc#'a da CLAauson'a 
da bütünüyle katılmayacağımı önceden belirtmek isterim. Sayın meslektaş- 
larım DoğAN AKSAN ve Louıs Lrcerİ de CLAUSON'un yönteminin yeterli 
olmadığını göstermişlerdir. 

Beni ilk olarak çoğu kez kabul edildiği gibi organ adları ödünçlemesinin 
gerçekten de pek az görülen bir olay olup olmadığı, başka bir deyişle organ 
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adlarının dil akrabalığı için gerçekten bu denli güvenilecek bir ölçüt olup 
olmadığı sorunu ilgilendirdi. Bu genel dilbilimsel sorun önceden çözülürse, 
Altay dillerinin akrabalığı konusunda başarılı bir çözüm beklenebilir. 
1968-1973 yılları arasında İran'da Türk dillerinden, özellikle Halaçça, 
Horasan Türkçesi ve Sonkori Türkçesinden gereçler derledim. Bu diller İran- 
canım güçlü etkisi altında bulunmaktadır, temelde Türkçe olmakla birlikte 
İrancadan o derecede etkilenmişlerdir ki, bunları karışık diller olarak adlan- 
dırabiliriz. Bu dillerden derlenen gereçleri organ adları üzerine araştırmamın 
geçici dayanağı olarak seçtim ve ilk olarak bu dillerden derlenen gereçler 
üzerine araştırma yaptım. Bunun sonucunda şu şaşırtıcı durumla karşılaştım: 


Kimi kavramları gösteren sözcükler, araştırılan 30 lehçenin hepsinde 
her zaman Türkçe sözcüklerdi. Kimi başka kavramları gösteren sözcükler ise, 
yine aynı lehçelerde ya her zaman, ya da çoğu zaman İrancadan alınmıştı. 
Söz konusu dillerin birbirinden büsbütün ayrı Türk dilleri olduğunu da belirt- 
meliyim; Horasan Türkçesi bir Oğuz dilidir, Halaçça ise Oğuzcadan bütünüyle 
ayrı bir Türk dilidir. 

Aşağıda her zaman Türkçe olan sözcüklere ve çoğu kez İranca terimlerle 
karşılanan kavramlara örnekler veriyorum: 


Türkçe - İranca 

göz : Halaçça kez, köz, Horasan Türkçesi gez, göz kirpik: muja 
ağız : Halaçça a:yız, Horasan Türkçesi ayız O damak: köm 
ayak : Halaçça hadag, oOHorasan Türkçesi ayağ topuk : pdşna . 


Bu noktada kendi kendime şöyle karşı çıktım: Bu yalnızca tekil, yalnızca 
İran Türkçesine : özgü bir durum olabilir. Bu duruma bakarak genel dilbilimsel 
bir sonuç çıkarmak belki doğru değildir. 

Bu yüzden bir sıra başka karışık dili inceledim. Bu diller şunlardır : 

1. Kuzey Tacikçe : Bir İran dilidir, ancak Özbekçenin güçlü etkisin- 
dedir. 

2. Tatça: Bu da bir İran dilidir, Azerbaycan Türkçesinin güçlü etki- 
sindedir. 

3. Buhara Arapçası : Özbekçe ve Tacikçenin güçlü etkisinde kalmıştır. 


4. Çeremisçe: Bu dilde çok sayıda Çuvaşça, Kazan Tatarcası ve 
- Rusça ödünçleme bulunmaktadır. 


5. Sayan Samoyedçesi: Bu dilde çok sayıda Hakasça ve Rusça 
sözcük vardır. 


6. Yakutça: Mongolcanın güçlü etkisinde kalmıştır. Evenkice ve 
Rusçanın etkisi daha azdır. i 


7. Solonca: Mongolcanın Dagur lehçesinin güçlü etkisinde kalmış 
olan bir Tunguz lehçesidir. 
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8. Dagurca : Soloncanın güçlü etkisinde kalmıştır. Dagurca ve Solonca 
birbirlerini karşılıklı olarak etkilemişlerdir. 

9. Mancuca: Mongolcadan önemli ölçüde etkilenmiştir. 

10. Çingenece: Bu dil Farsçadan ve birçok Avrupa dilinden etkilenmiştir. 

1l. Arnavutça : Roman dillerinin güçlü etkisinde kalmıştır, Türkçenin 
etkisi daha azdır. | 

12. Pakistan'da Brahui dili: Hiniçe ve İrancanın önemli etkisinde 
kalmış bir Dravida dilidir. 

13. Güney Amerika'da Guarani dili: Büyük ölçüde İspanyolca ile 
karışmış bir dildir. 

14. Afrika'da Nubi dili: Arapçanın güçlü etkisinde kalmıştır. 

Bu inceleme sonucunda şunu belirledim: İran Türkçesinde Türkçe bir 
sözcükle karşılanan organ adları bu karışık dillerin hemen hemen hepsinde 
yerli bir sözcükle adlandırılmaktadır, ödünçleme değildir; buna karşılık İran 
Türkçesinde yabancı (yani İranca) karşılıklarla adlandırılan organlar için 


bu 14 karışık dilde de çoğu kez ödünçleme sözcükler kullanılmaktadır. Şu 
örnekleri gösterebiliriz : 


İran Türkçesi Brahui dili 
Göz: köz vb., her zaman Türkçe xan, bir Dravida sözcüğü 
Kaş: gâş vb., bunun yanında İranca abrü burwânk, o İrancadan 
Kirpik : kirpik, çoğu kez ise İranca muja miçâç, İrancadan 


Sayısal olarak şu tablo ortaya çıkmaktadır: 


İran Türkçesinde: Genellikle karışık dillerde: 
Göz: Türkçe ©, 100, ödünçleme 9, (0 yerli dilden sözcük */ 100 
Kaş: Türkçe ©“, 80, ödünçleme 9, 20 yerli dilden sözcük “, 54, 
ödünçleme “/, 46 
Kirpik: Türkçe ©, 70, ödünçleme 9, 30 yerli dilden sözük , 37, 
ödünçleme 9“, 63 
Öteki veriler için de buna benzer sayısal sonuçlar ortaya çıkmıştır. 

Bu noktada kendime yine bir karşı çıkışta bulundum. (Bilim yolu kuşku- 
dan geçer. Doğruluğundan hiç kuşku duyulmayan gerçeklerin çoğu kez yanlış 
çıktığı görülür. Bu yüzden varılan her sonuç bir soruyla karşılanmalıdır. 
Kendi vardığımız bir sonucu, ancak bütünüyle güven duyabildikten sonra 
doğru olarak kabul edebiliriz.) Benim bu noktadaki karşı çıkışım şuydu: 
Evet, bu niceliğe dayanan bir oranı gösteriyor, bunu elde ettik. Ancak yalnızca 
niceliğe dayanan bir liste hiçbir şey göstermez, bununla hiçbir şey kanıtlana- 
maz. Soru şu olmalıdır: İncelenen gereçlerden nitelik bakımından da sonuç- 
lar çıkarılabilir mi? 

Bu kez ana temel sözcükler adinı verdiğim ve normal olarak ya hiç ödünç- 
lenmeyen, ya da pek az ödünçlenen terimleri ve yan temel sözcükler adını 
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verdiğim, sık sık ödünçlenebilen terimleri inceledim. (Şunu da belirtmek iste- 
rim: Ana temel sözcüklerle yan temel sözcükler arasında kesin bir sınır yoktur, 
vücut organlarının adları sürekli bir bütünün parçalarıdır. Bu nedenle 
yalnız ama ve yan temel sözcükleri birbirinden ayırmakla kalmıyor, 
“ara temel sözcükler”i de bunlardan ayrı tutuyorum. Ara temel sözcükler, 
ana temel sözcüklere göre daha sık, fakat yan temel sözcüklere göre daha 
seyrek ödünçlenirler. Genel olarak bunlar ana ve yan temel sözcüklerin arasında 
yer alır. Örnek: “El” bir ana temel sözcüktür, “parmak” bir ara temel söz- 
cüktür, “başparmak” ise bir yan temel sözcüktür. 

Yine de tek tek ele alındıklarında ana temel sözcükle yan tang sözcük 
birbirinden açıkça ayrılabilir, özellikle birbirinin yanında bulunan organların 
adları incelendiğinde ve birbirlerine karşı durumları karşılaştırıldığında bu 
ayrılık daha belirgin olur. (Örneğin göz — ana temel sözcük, kirpik — yan 
temel sözcük, ayak — ana temel sözcük, topuk — yan temel sözcüktür.) Ana 
temel sözcüklerle yan temel sözcükleri nitelik bakımından birbirinden ayıran 
dört ölçüt bulunduğunu belirledim: 

1. Ana temel sözcükler güçlü ve önemli bir fizyolojik işlevi olan organ- 
ları gösterir, yan temel sözcükler ise çoğu kez yalnızca bir yüzey adıdır. Örne- 
ğin düşünce organını taşıyan ve kendi içinde birçok bölüme ayrılan “baş” 
bir ana temel sözcüktür, buna kayşılık yalnız bir yüzeyi anlatan “alın” bir | 
yan temel sözcüktür. i 


2. Ana temel sözcükler özellikle dikkat çeken ve etkileyici bir izlenim. 
uyandıran organların adıdır, yan temel sözcükler ise dikkati çekmeyen organ- 
ların adıdır. Örneğin baş bir ana temel sözcüktür, buna karşılık beyin bir yan 
temel sözcüktür. Beyin gerçekte önemli bir fizyolojik işlevi yerine getirmekle - 
birlikte görünmediği için dikkati de çekmez. Başka bir örnek: Yürek bir ana 
. temel sözcüktür, çünkü bu organ hızlı ve güç hareketler sırasında şiddetle 
çarparak kendini belli eder. Buna karşılık böbrek bir yan temel sözcüktür, 
çünkü böbrek dikkati çekmeyen ve sıradan bir kişiye kendi varlığını pek fark 
ettirmeyen bir organdır. (Dili yaratanların tıp uzmanları değil, en eski ilkel i 
insanlar olduğu unutulmamalıdır.) 


3. Ana temel sözcükler ne çok özel, ne de çok genel il gösterir. 
Yan temel sözcükler ise ya çok özel, ya da çok genel kavramları karşılar. 


Ana temel sözcükler: Yan temel sözcükler (çok özel kavramlar): 
ayak topuk, aşık kemiği 

el işaret parmağı 

diş azı dişi 


Buna karşılık kas, gövde vb. çok genel terimlerdir. 


4. Ayrıca bütün mahrem organların adları yan temel sözcüklerdir. 
Yerli sözcüğü kullanmak ayıp sayıldığı için bunlar kibarlık kaygısıyla sık sık 
ödünçlenir. Belli bir ölçüde bütün kaba terimler de buraya ger Örneğin 


TEMEL SÖZCÜKLER VE ALTAY DİLLERİ SORUNU 5 


hayvan vücudu organlarının adları sık sık insanlar için kullanılır, çünkü 
bunlar kaba ve yaygın sözcüklerdir, ödünçlenmeleri kolaydır. Örneğin Türkçe 
bacak, Farsça pâça “hayvan ayağı”, sözcüğünden; Fransızca jambe, Yunanca 
kampe “at bileği” sözcüğünden gelmektedir. 

Şimdi de şu soru karşımıza çıkıyor: Ana temel sözcük, yan temel 
sözcük karşıtlığı yalnızca ödünçleme sözcükler alanında sınırlı bir karşıtlık 
mıdır? Yoksa dilbilimin ve ruhbilimin birçok alanında geçerli, temel kategori- 
lerle karşı karşıya olduğumuzu kanıtlayacak başka koşutluklar da var mıdır 
© dilde? 

Bu sorun üzerine yargıya varabilmek için ilk önce üç yan sorunu inceledim: 

a) Ana ve yan temel sözcüklerin (ağzı açık kalmak, ele vermek, eli kulağında 
baş eğmek, gibi) deyimlerde geçme sıklığı nedir? 

b) Ana ve temel sözcüklerin sözlük satırlarındaki sıklığı, sözlüklerde 
tuttukları yer nedir? 

Bu iki sorunun çözümü için şu dillerde araştırma yaptım: Halaçça, 
İngilizce, Arapça, Türkiye Türkçesi, Mongolca, Fince, Malayca, Afrika'da 
konuşulan Evwhe dili. Sonuçta şu sayılar ortaya çıktı: 


Ana temel sözcükler: Yan temel sözcükler: 
Deyimlerde 1075 Td 
Sözlük satırlarında 2352 244, 


Demek ki, ana temel sözcükler yan temel sözcüklerden çok daha sık geçmek- 
tedir. Burada Türkiye Türkçesi için somut bir örnek verelim. STEUERWALD'ın 
Türkçe-Almanca sözlüğünde ana temel sözcüklerden olan ayak, deyimlerde 21 
kez geçmekte ve sözlük içinde 219 satırlık yer tutmaktadır, buna karşılık 
yan temel sözcüklerden olan topuk, yalnız 6 deyimde geçmekte ve 20 satırlık 
yer tutmaktadır. 


c) Aynca şunu da belirledim: Ana temel sözcükler sıklık sözlüklerinde 
yan temel sözcüklere göre çok daha sık görülmektedir. Bilindiği üzere sıklık 
sözlükleri belirli sayıda metin esas alınarak bu metinlerde hangi sözcüğün 
kaç kez geçtiğini sayılarla gösteren çizelgelerdir. Burada E. |. THORNDIKE, 
Irvine LORGE'un The Teachers Word Book of 30.000 Words (New York, 1959) 
adlı sıklık sözlüğünden örnekler verelim: Ana temel sözcüklerden göz için 
908 veri, yan temel sözcüklerden kaş için 5, kirpik için 2 veri; ana temel sözcük- 
lerden ayak için binden çok veri, yan temel sözcüklerden topuk için 122, aşık 
kemiği için 43 veri. 

Bu sayısal durum kolayca açıklanabilir: Ana temel sözcükler daha çok 
dikkat çeken, işlevleri daha önemli olan organları gösterdikleri için metinlerde 
bunlar daha sık geçmektedir; bu organlar insan için daha büyük önem taşır. 
İnsan gözleri olmadan göremez ve gözler insan yüzünün dikkati çeken bir 
bölümüdür. Kaşlar ise çok daha az önemlidir, kirpiklerin önemi ise daha da 
azdır, insan kaşları ve kirpikleri olmadan da görebilir ve yaşayabilir. 
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Aşağıda üzerinde duracağım iki koşutluk da ilgi çekicidir. 18 ve 19. yüz- 
yıllarda alan araştırması yapan dil bilginleri birçok küçük sözcük listeleri 
hazırlamışlar ve Samoyedlere, Kalmuklara, daha başka halklara giderek 
50-100 sözcüğü içine alan bu listeleri sormuşlardır. Bu listelerdeki sözcüklerden 
10-20 kadarı organ adları olmuştur. Bu listelerden 14 tanesini organ adları 
bakımından inceledim. Karışık dilleri esas alarak çıkardığım listede 11 ana, 
» ara ve 37 yan temel sözcük bulunmaktaydı. Bu durumda ana temel sözcük- 
lere — 100 değeri verildiğinde şu oran ortaya çıktı : 

Ana temel sözcükler: o ©, 100 
Ara temel sözcükler: o © 45 
Yan temel sözcükler: 8 


Birkaç örnek : Ana temel sözcük göz için İl veri, buna karşılık yan temel 
sözcüklerden kaş için 3, kirpik için 2 veri; ana temel sözcük yürek için 7 veri, 
buna karşılık yan temel sözcük böbrek için 2 veri, ana temel sözcük ayak için 
9 veri, buna karşılık yan temel sözcük topuk için hiçbir veri yoktur. 

Bu araştırmayı bütünlemek üzere ruhbilimsel bir test yapmayı gerekli 
gördüm. Bu testi 6 öğrenci üzerinde uyguladım — bu sayı az bulunabilir —. 
Öğrencilerden o anda akıllarına gelen 5 organ adını, akıllarına geliş sırasına 
göre yazmalarını istedim. Bu test sonucunda toplam olarak 20 ana, 4 ara 
ve 6 yan temel sözcük yazılmış olduğu görüldü. Bu sonuç bile ana temel sözcük- 
lerin daha yerleşik, daha oturmuş olduğunu, dikkatin onlar üzerinde daha 
çok yoğunlaştığını ve onları kullanma eğiliminin daha güçlü olduğunu göster- 
mektedir. 

“Ana temel sözcüklerin daha yerleşik olduğu kendini başka bir noktada 
da açıkça göstermektedir. Ana temel sözcükler çok seyrek olarak anlam 
değişikliğine uğrar. Bir yan temel sözcüğün pek seyrek de olsa ana temel 
sözcük olduğu görülebilir (örneğin Güney Sibirya Türkçesinde gerçekte “göz- 
bebeği” anlamında olan garag sözcüğü “göz” anlamını kazanmıştır), buna 
karşılık incelediğim çok sayıda dilde karşıt bir örnekle, yani “göz”ün “göz- 
bebeği” anlamına geçtiği bir durumla karşılaşmadım. Genelleştirirsek: Ana 
temel sözcüğün yan temel sözcüğe kaydığı bir örnek bulamadım. Organ 
adlarınm yer değiştirdiği de bilinir; Latince coxa “kalça” bugün Fransızcada 
cuisse “uyluk” olmuştur. Bu tür birkaç örnek daha verelim: Eeki Türkçe 
alın “başın yukarısındaki düz kısım” bugün Tıvacada “yüz” anlamina gel- 
© mektedir, buna karşılık Yakutçada sü:s (Eski Türkçe yüz) “alın” anlamına 
gelmektedir. Eski Türkçe tirsgök, Kazakçada tirsâk biçimindedir ve “baldır 
kemiği” anlamına gelir. Eski Türkçe bilök sözcüğü Türkmencede “bilek” 
anlamının yanısıra “dirsek” anlamını da taşır, bu sözcük Karaçaycada ise 
“omuz” anlamını kazanmıştır. Fakat hiçbir zaman göz'ün “kulak” anlamını 
kazanması ya da buna benzer bir anlam değişmesi olmamıştır, yalnızca yan 
temel sözcükler yer değiştirmiş, âna temel sözcükler hiçbir zaman yer değiştir- 
memiştir. 
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Yan temel sözcüklerin daha az yerleşik olduğunu, ana temel sözcüklere 
göre daha zayıf olduğunu alan araştırması sırasında kazanılan bilgiler de 
kanıtlamaktadır. Örneğin, İran'daki alan araştırmaları sırasında “göz” söz- 
cüğünü sorduğumuzda her zaman doğru yanıt aldık (Halaçça kez, Horasan 
Türkçesi göz vb.), kirpik sözcüğünü sorduğumuzda ise sık sık ga:ş yanıtını 
aldık, yani “kaş”la karıştırıldı. (Aynı durum Alman ve Roman lehçelerinde 
de görülmüştür, bu dillerde bu iki kavramın adları gerçekten de sık sık bir- 
birlerinin yerine geçmiştir.) İran'daki alan araştırması sırasında yapılan ses | 
kayıtları üzerinde şu deneyi de yaptım. Kronometre ile Farsça soru ile Türkçe 
yanıt arasındaki süreyi ölçtüm. Yani örneğin çaşm — göz; abrü — ga:ş; muja— 
kirpik vb. Bu ölçümler sonunda şu durum ortaya çıktı: 


göz için gerekli ara süre 0,8 saniye 
kaş için gerekli ara süre o 1,3 saniye 
kirpik için gerekli ara süre 1,9 saniye 


Demek ki bir ana temel sözcük sorulduğunda, kendiliğinden ve çabucak 
yanıt verilebilmektedir, ana temel sözcük yerleşiktir ve iyice bilinmektedir, 
buna karşılık yan temel sözcüğün yanıtlanması daha uzun bir süreyi gerektir- 
mektedir, yan temel sözcükler kaynak kişilerin belleğinde daha zayıf yer 
etmiş, daha sallantıda sözcüklerdir. Hatta kirpik sözcüğünün kaş'tan daha 
da zayıf olduğu söylenebilir. (Bu durumla kirpik sözcüğünün daha sık ödünç- 
lenmesini, sıklık çizelgelerinde daha az görünmesini de karşılaştırınız.) 

Son olarak şunu da belirledim: Ana temel sözcüklerde türetme ekleri, 
mecazlı anlatımlar ve özellikle birleşik sözcükler yan temel sözcüklere göre 
çok daha az görülmektedir. Ana temel sözcükler çoğu kez yalın köklerdir. 
Şu nokta önemlidir: Yan temel sözcükler çoğu kez ana temel sözcüğe yapılan 
bir eklemeyle kurulmuş birleşik biçimlerdir. Örneğin bir yan temel sözcük 
olan kulak kepçesi ana temel sözcük kulakla kurulmuştur; buna karşılık 
hiçbir ana temel sözcük bir yan temel sözcük yardımıyla kurulmuş değildir. 
Başka türlü söyleyecek olursak: Ana temel sözcük temel kategoriyi oluşturur, 
yan temel sözcük ana temel sözcüğün kategorisine girer, fakat bunun tersi 
olmaz. 

Öte yandan, aynı ana dilden gelen dillerde ana temel sözcüklerin daha 
iyi korunmuş oldukları, yan temel sözcüklere göre yerlerini yeni sözcüklere 
bırakma durumunun çok daha az olduğu görülür. Buck, pek çok kavramm 
İndocermen dillerindeki karşılıklarını kökleriyle birlikte biraraya toplamıştır. 
(Car. Darrınc Buck, 4 Dictionary of Selected Synonyms in the Principal 
Indo-European Languages, Chicago 1949). Ben de bu kategorilerden her 
birinin “yarı değeri”ni, yani Buck'un gösterdiği dillerde köklerin yarıdan 
çoğunun, ya da tam yarısının İndocermence bir köke dayandığı durumların 
yüzde oranlarını inceledim. Bir örnek: Buck “Göz” kavramının 36 İndocer- 
men dilindeki karşılıklarını vermiştir. Bunlardan 26'sı İndocermence *ok“ 
kökünden gelmektedir, burada 0,5 yarı değeri epeyce aşılmıştır, çünkü 
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26/36 yaklaşık 0,72 eder. Buna karşılık “omuz” için yarı değer 8/47 yani 
0,17?dir. Bu da omuz'un tipik bir yan temel sözcük olduğunu göstermektedir. 
Bütünüyle ele alındığında şu sonuç ortaya çıkıyor : 


Ana temel sözcüklerin ulaştığı yarı değer: “4 63,6 
Ara temel sözcüklerin ulaştığı yarı değer: “ 40 
Yan temel sözcüklerin ulaştığı yarı değer: 5 8.3 


Bu genel dilbilimsel araştırmanın sonuçlarını bir dizelgede toplayalım : 
Gösterilen kavramın niteliği açısından; 


Âna temel sözcükler dikkat çeken Oo Yan temel sözcükler dikkat çekme- 
vb. nitelikte organları gösterir. yen vb nitelikte organları gösterir. 
Metinlerde ve sıklık sözlüklerinde geçmeleri açısından : 
Ana temel sözcükler sıktır, örneğin Yan temel sözcükler seyrektir, 
“söz” için 908 veri. örneğin “kirpik” için 2 veri. 
Alan araştırmasında kullanılan küçük listelerde yer almaları 
açısından: 


Ana temel sözcükler sıktır, örneğin Yan temel sözcükler seyrektir, 
“göz” için İl veri. örneğin “kirpik” için 2 veri. 
Ruhbilimsel test sırasında akla gelişleri açısından: 


Ana temel sözcükler sıktır, (bu Yan temel sözcükler seyrektir, (bu 
testte “göz” akla gelen sözcüklerden testte “kirpik” akla gelen sözcük- 


biri olmuştur). lerden biri olmamıştır). 

Organ adı olarak yer değiştirmeleri açısından: 
Ana temel sözcüklerin yer değiştir- Yan temel sözcüklerin yer değiştir- 
diği çok seyrek görülür, olsa olsa mesi çok sık görülür, çoğu kez yan 
bir yan temel sözcük ana temel temel sözcük yine yan temel sözcük 
sözcük olabilir. sözcük olur, daha seyrek olarak yan 


temel sözcük, ara ya da ana temel 
temel sözcük olur. 


Alan araştırması sırasında yanlış yanıt verilmesi açısından: 
Ana temel sözcük için hiçbir zaman Yan temel sözcük için yanlış karşılık 
yanlış karşılık verilmez. — verildiği sık sık görülür. 

Alan araştırması sırasında soruyla yanıt arasındaki süre açısın- 

dan: 


Ana temel sözcük hemen söylenir, Yan temel sözcük daha geç söylenir, 

örneğin “göz” için 0,8 saniye. örneğin “kirpik” için 1,9 saniye. 
Sözcük tipi açısından: 

Ana temel sözcükler genellikle Yan temel sözcükler çoğu kez türet- 

yalın köklerdir. meler, birleşik sözcükler, ya da 


mecazlı anlatımlardır. 
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Artzamanlı gelişimde kalıcılık açısından: 


Ana temel sözcükler geniş ölçüde Yan temel sözcükler seyrek olarak 
korunur (9, 63'e varan yarı değer korunur (9/4 8,3'te kalan yarı değer 
aşılması). aşılması). 

İran Türkçesinde ödünçleme olup olmadığı açısından: 
Ana temel sözcükler hiç ödünçlen- Yan temel sözcükler sık sık ödünç- 
memiştir, örneğin “göz” 9“, 100 Oo lemedir, örneğin “kirpik” 9/30 
Türkçedir. İrancadır. 

Genellikle karışık dillerde ödünçleme olmaları açısından: 
Ana temel sözcükler hemen hemen Yan temel sözcükler sık sık ödünç- 
hiçbir zaman ödünçleme değildir, lemedir, örneğin “kirpik” “9/4 63 
örneğin “göz” 90100 oranında oranında ödünçlemedir. 


yerli dildendir. 


Bu sonuçlara göre ana temel sözcüklerle yan temel sözcüklerin kesinlikle 
birbirlerinden farklı oldukları görülmektedir. Kuşkusuz, (dilbilimde hemen her 
zaman olduğu gibi) geçiş durumları da vardır. Fakat birbirlerine komşu olan 
organların adlarını karşı karşıya koyduğumuzda kategoriler arasındaki ben- 
zemezlik çok açık olarak ortaya çıkar, örneğin : 

Ana temel sözcük göz'e oOkarşı yan temel sözcük kirpik 


> ” , Oayaka »,, — B 5 topuk 

ii si , Oo ele si - Si m başparmak 

Buradan şu mantıksal sonuca varmaktayız: Dillerin birbirleriyle akraba 
olup olmadıklarına karar verebilmek için yalnız ana temel sözcüklerden 
(ve belli bir ölçüde ara temel sözcüklerden ) yararlanabiliriz, çünkü yan 
temel sözcükler karışık dillerde de çoğu kez ödünçlemedir. Buna göre iki ayrı 
dilde “kirpik”, “topuk”, “başparmak” kavramlarını gösteren sözcüklerin 
ortak olması hiçbir şey demek değildir. Bu gibi terimler yan temel sözcüklerden 
olmaları dolayısıyla kolaylıkla ve sık sık ödünçlenebildikleri için birbirleriyle 
akraba olmayan dillerde de ortak olabilirler. Yalnızca ana temel sözcükler 
(ve daha sınırlı bir ölçüde ara temel sözcükler) önem taşır. 


Buradan genel dilbilim için daha birçok mantıksal sonuç elde edilir. Burada 
bunların hepsinin üzerinde durmak mümkün değildir. Genel dilbilimsel araş- 
türmamızın bu mantıksal sonucunu Altay dillerinin akrabalığı sorunuyla 
sınırlandıralım. 


Burada da önce şu soru karşımıza çıkıyor: Genellikle akraba ne demektir? 
“Akraba” terimini önceden tanımlamaksızın böyle bir terimi kullanmamız 
uygun olur mu ? Peki, bu terimi nasıl tanımlayabiliriz ? PAscaL şöyle demiştir: 
“Rien mest si libre gue la definition” (“Hiçbir şey bir tanım yapmaktan daha 
bağımsız değildir”). Ancak bir tanım yaptıktan sonra ona uymak gerektiğini 
de eklemiştir. 
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Bu ilkeyi kabul edersek, dil akrabalığı kavramına yalnızca pragmatik 
bir tanım getirebiliriz. Böyle bir tanımın mümkün olan tek tanım olduğunu, 
ve ilk bakışta göründüğünden daha uygun, daha esaslı bir tanım olduğunu 
göreceksiniz. “Dil akrabalığı”nı şöyle tanımlamaktayım : a) Uzun bir süre, 
örneğin yüzyıllık bir süre içerisinde, ciddi karşı çıkışlar olmaksızın bütün 
uzmanlarca, ya da hemen hemen bütün uzmanlarca akraba oldukları kabul 
edilen dilleri akraba saymaktayım. b) Tartışmalı durumlarda ise a) maddesin- 
deki dillerin uyduğu koşullara uymakta olan dilleri de akraba saymaktayım. 

Bu tanım, aşağıdaki yöntemi uygulamamızı mümkün kılmaktadır: 


a) Önce, akraba oldukları kabul edilen ve yukarıdaki koşullardan a'ya 
uygun düşen dil ailelerini sıralayacağız. 

b) Bu dil ailelerinde hangi koşulların yerine getirilmiş olduğunu ince- 
leyeceğiz. i 

c) Altay dillerinin de bu koşullara uyup uymadığına bakacağız. Eğer Altay * 
dilleri de aynı koşulları yerine getirebilmekteyse, akrabadırlar; eğer yerine 
getiremiyorlarsa, akrabalıkları kanıtlanamaz; yani bu sorun bizim için ortadan 
kalkmış olur. 

Akrabalık için dil ailelerinde uyulması gerekli koşulların bepsini burada 
ortaya koymak benim için mümkün değildir. Bu yüzden araştırmamı aşağıda 
yalnızca vücut organlarının adları ile, yani ana temel sözcük varlığının 
terasil edici bir bölümüyle sınırlandırmak istiyorum. 

Yöntemimizin a) maddesi için akraba dillere örnek olarak şunları seçtim: 
Karthwelce (Güney Kafkasya dilleri ailesi), Sami dilleri, Dravida dilleri, 
Ural dilleri, İndocermen dilleri, Bantu dilleri, Austronez dilleri. Şunu 
bir kez daha açıklamakta yarar var: Bu dillerin kendi aralarında akraba 
olduklarını ben ileri sürmüyorum; ben yalnızca, bu ailelerinden her birinin 
akraba diller toplulukları olarak kabul edilmiş bulunduğunu saptamaktayım. : 

Yönetimimizin b) maddesine göre, bu dil ailelerinde hangi koşulların 
yerine getirilmiş olduğunu belirtmek üzere önce 11 ana ve 5 ara temel sözcüğü 
kapsayan bir listeyi esas alalım, ve bunları sıralayalım: Ana temel sözcük ola- 
rak seçtiklerimiz: baş, göz, kulak, burun, ağız, dil, diş, saç, yürek, el, ayak; ara 
temel sözcük olarak seçtiklerimiz: dudak, parmak, diz, sakal, boyun. Altay 
dillerinin sayısı yalnızca 3 olduğuna göre bir karşılaştırma yapabilmek için 
yukarıda sayılan Karthwelce, Samice vb. dil gruplarının her birinden birbir- 
lerine en uzak düşen üçer dil seçelim. i 

Akraba bir dil ailesinde durumun nasıl olduğunu göstermek üzere İndo- 
cermenceden birkaç örnek verelim. Bu arada İndocermen dilleri arasındaki 
akrabalığın öteki dil ailelerine göre, örneğin Sami dilleri arasındaki akrabalığa 
göre çok daha gevşek olduğunu da belirtelim: i i 

Germence Ooo Latince Slavca İndocermence biçim 
baş © Haupt caput — *kap “kap” 
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kahl — *golva *gal “dazlak” 
göz Auge oculus *oko *oks “göz” 
burun Nase nasum *nos *nas “burun” 


Görüldüğü gibi birçok sözcük doğrudan doğruya aynı anlamda İndocer- 
mence bir köke dayanmaktadır. Buna sözcük eşitliği adını vermekteyim. 
(örnek: göz sözcüğünün durumu). Öteki sözcükler anlam kaymasına uğra- 
mıştır, ancak kökleri başka bir anlamla öbür İndocermen dillerinde yaşamak- 
tadır. Bu duruma da kök eşitliği adını vermekteyim, (örnek: Slavca *golva 
“baş”, Almancadaki kahl “kel, dazlak” sözcüğünün karşılığıdır; bu iki sözcük 
doğrudan doğruya birbirinin aynı olmamakla birlikte aynı İndocermence 
köke, *gal “dazlak” köküne dayanmaktadır). 

Bu bile akrabalık ilişkisini göstermek için bütünüyle yeterlidir, her zaman 
sözcük eşitliğinin bulunması gerekli değildir. 

İncelediğim 16 sözcük için İndocermencede şu durum ortaya çıkmıştır : 

1l ana temel sözcükte 7 sözcük eşitliği (bu 7 sözcükten 5'i inceleme 
konusu dillerin üçünde de ortaktır), 4 kök eşitliği (hepsi üç dilde de ortak), 
5 ara temel sözcükte 1 sözcük eşitliği (üç dilde de ortak), 3 kök eşitliği (üç 
dilde de ortak). Toplam olarak tümden eşitliklerin oranı (yani ana temel 
sözcüklerde olsun, ara temel sözcüklerde olsun üç dilde de ortak olan sözcük 
ve kök eşitliklerinin oranı) 9/4 81,25'tir. 

Öteki dil gruplarında da bu tür tümden eşitlikler şu yüzdeleri göstermek- 
tedir : 


Karthwel dillerinde “4 50 
Sami dillerde “2 100 
Dravida dillerinde “4 56,25 
Ural dillerinde 4 50 


Ara temel sözcüklerin (yan temel sözcüklere göre daha seyrek de olsa) 
ara sıra ödünçlendiğini göz önünde tutarak yüzdeleri yalnızca ana temel 
sözcüklere göre verelim: 


İndocermen dillerde “4 81,8 
Karthwel dillerinde 4 63,7 
Sami dillerde < 100 

Dravida dillerinde 63,7 
Ural dillerinde 4 63,7 


Şimdi de karşılaştırma için Altay dillerindeki oranı verelim. Bu 9/, O'dır. 

Altay dillerinde yalnız iki dil arasındaki eşitlikler bile oldukça azdır. 
Altay dillerinde normal durum her üç dilde birbirinden büsbütün başka 
terimler bulunması, kök eşitliğinin bile bulunmamasıdır. Burada bir örnek 
verelim. “Göz” kavramını Türkçede köz sözcüğü gösterir, bunun kökü *kö 
ya da *kör'dür. Mongolcada da Tunguzcada da ses ve anlam bakımından Türkçe 
*kö ya da *kör köküne uyan bir kök bulunmamaktadır. Mongolcada “göz” 
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kavramını nidün sözcüğü gösterir. Büyük bir olasılıkla bunu ni-dün olarak 
ayırabiliriz. Böyle bir kök ise Türkçede de Tunguzcada da yoktur. Tunguzcada 
“göz”, ya:sa demektir, bu sözcüğü de ya:-sa olarak bölebiliriz. Buradaki ya: 
kökünü Mongolcada ve Türkçede bulamıyoruz. Her üç durum için hiçbir 
karşılaştırma olanağı yoktur. Demek ki, akraba oldukları ortaya konulabilen 
dil ailelerine büsbütün karşıt bir durum söz konusudur, onlarda sözcük eşitliği 
olmasa bile, hiç değilse kök eşitliği vardır. 


Ayrıntılı bir çözümlemeyle Altay dillerinin akrabalığına inananlarca 
ileri sürülmüş olan eşitliklerin de çoğu kez yanlış olduğu ortaya çıkar. Ana 
temel sözcükler arasında her üç dilde de ortak olduğu önceki Altay dilleri 
araştırıcılarınca kabul edilen tek eşitlik, Tunguzca amna “ağız” -—- Mongolca 
aman. “ağız” — Türkçe am sözcüğüdür. Türkçe am “cunnus” sözcüğü ile 
Mongolca aman kuşkusuz ilişkilidir. Ancak burada Türkçe sözcüğün kaba ve 
müstehcen olduğunu ve böyle sözcüklerin daba önce de değinmiş olduğum 
gibi ödünçleme olabileceği üzerinde durmak gerekir, bu tür sözcükler ise, 
yalnızca yan temel sözcüklerdir. Tunguzca için kabul edilen amna köküne 
gelince, gerçekte bu kök -Ana Tunguzcada daha önce BENZING'in belirlemiş 
olduğu üzere *ay-ma olmalıdır. Bu sözcük Ana Tunguzca aya “hayvan ağzı, 
yarık” sözcüğünden Tunguzca tipik bir ek olan -ma eki ile türemiştir. Bu ek 
örneğin dara — dara-ma “sağrı”, *gıra-ma—sajJksa “kemik”, Evenkice tunu— 
me “kıkırdak”, Tunguzca *nıkı-ma “boyun omuru” gibi sözcüklerde de 
görülmektedir. 

Şimdi incelenen diller üzerine bir istatistik vereceğim. burada ana temel 
sözcüklerle ara temel sözcükler bir arada verilmiştir : 

Her üç dilde de Yalnız iki dilde Dillerin her birinde 
bulunan terimler (o bulunan terimler (o ayrı olan terimler 


Sami diller 16 — 


Kartbwel dilleri 8 9 3 
Dravida dilleri 10 4 2 
Ural dilleri 8 5 3 
İndocermen dilleri 13 Ba — 
Altay dilleri — 7 9 


“Akraba” dillerle Altay dilleri arasındaki büyük benzemezliği görebili- 
yoruz. Kuşkusuz, Türkçe ile Mongolca arasında ya da Mongolca ile  Tunguzca 
arasında ortaklaşa oldukları söz götürmez yan temel sözcükler vardır. Örneğin 
Türkçe bögrâk “böbrek” — Mogolca bögere, Türkçe ökçâ “ökçe” — Mongolca 
ösöge, Türkçe âgin “omuz” -— Mongolca egem, Mongolca deligün “dalak” — 
Mancuca delixun, Evenkice delkin vb. Ne var ki bunların pek'çoğu yan temel 
sözcüklerdir, bunlar da dillerin akrabalıkları konusunda hiçbir şey kanıtlaya- 
az. Buna ek olarak her üç dilde tümden eşitliklerin bulunmayışı gelmektedir» 
Bir tek önemli organ adı bile (ne ana temel sözcük, ne de hiç değilse ara temel 
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sözcük) Altay dil ailelerinin üçünde birden ortak değildir. Yukarıda göster- 
diğimiz gibi, yalnız yan temel sözcükler arasında kuşku duyulmadan kabul 
edilebilecek eşitlikler vardır. Ana ve ara temel sözcüklerde ise durum bütür- 
nüyle değişiktir. Bir dildeki ana temel sözcük öbür dilde ancak yan temel 
sözcük olarak görülebilmektedir; bu ise, özellikle ödünçlemelerde ve daha 
çok karışık dillerde görülen, bilinen bir olgudur. Bu durumu am sözcüğü ile 
ile Moğolca aman karşılaştırmasında göstermiştik. Ayrıca Türkçe ana temel 
sözcük olan gulag ile Mongolca yan temel sözcük olan gulki “kulak kiri”, 
Türkçe ana temel sözcük olan gul ile Mongolca hayvan düzeyinde, dolayısıyla 
yan temel sözcük olan gilyasun “at kılı” sözcükleri de karşılaştırılabilir. 
Yalnız “sakal” için kullanılan sözcük bir istisnadır. Bu Türkçede de Mon- 
golcada da sagal biçimindedir, anlamı da iki dilde aynıdır. Fakat bu, ana 
temel sözcük değil, bir ara temel sözcüktür, ara temel sözcükler ara sıra 
ödünçleme olabilmektedir, krş.: Mordvince sakal, sakalo, Sayan Samoyedçesi 
-sagal, Solonca sayala. Türkçe bir ana temel sözcüğe Mongolca bir ana temel 
sözcüğün karşılık olduğu tek bir eşitlik bile bulamıyoruz, nerede kaldı ki, 
Tunguzcada da kuşku duyulmadan kabul edilebilecek bir eşitlik buna katı- 
- labilsin. “Akraba” dillerde bir sözcüğün üç ayrı dilde ana temel sözcük olarak 
görünmesi sık rastlanır bir olaydır. Altay dillerinde ise bu durumun görüldüğü 
tek örnek bile yoktur. Aynı durum Altay dillerinin üçünde de ortak olan bütün 
sözcükler için söz konusudur. Dahası, denebilir ki bu durum, Türkçeyle 
Mongolca arasında ortak olan hemen hemen bütün sözcükler için söz konusu- 
dur. Bu ortak sözcükler hemen her zaman ya kültür sözcüğüdür (Türkçe 
ayuz -— Mongolca ayurağ “hayvanın doğurduktan sonraki ilk sütü”, göçebe 
hayvancılığı kültürüyle ilgili bir sözcük), ya da Türkçe gara — Mongolca gara 
“kara” gibi yan temel sözcüklerdir. (Renk adlarının sık sık ödünçlendiği bilinir: 
krş. Fransızca blanc < Almanca blank”tan, daha doğrusu bu sözcüğün daha eski 
Cermence biçiminden, aşağıdakiler de öyledir; Fransızca brun <Almanca 
braun'dan, Fransızca bleu< Almanca blau'dan vb., krş. TMEN HI, s. 428). 
Yada Türkçe bım “bin” — Mongolca, Tunguzca mingan, Türkçe tümen “on 
bin” — Mongolca tümen, Tunguzca tumen, bunlar tipik yan temel sözcük- 
lerdir, hatta kültür sözcükleridir, bunlara karşı bütün küçük sayıların adları 
Altay dillerinde birbirinden farklıdır. i 

Başka türlü söylenirse, Altay dilleri “akraba” diller tablosuna uyma- 
maktadır; tersine bunlar karışık dillere benzer bir durum göstermektedir. 
RASANEN'in bir defasında “Altay dillerinin akrabalığını kanıtlamak için top- 
lama işlemi yeterlidir” dediği söylenir. İşte ben, bunu büsbütün yanlış bul- 
maktayım. Akrabalığın kanıtlanması için toplama işlemi, yani örneklerin bir 
araya yığılması hiçbir önem taşımaz. Örneğin, Farsçanın söz varlığının 9, 80'ini 
Arapça sözcükler oluşturur. Bu yüzden Farsça bir Sami dili sayılabilir mi? 
Toplama işleminin sonucu ancak ve ancak bu ilişkinin bir rastlantı sonucu 
olmayıp bir nedene dayandığını ortaya koyar. Buna karşılık akrabalık ancak 
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kılı kırk yaran ve bem nitelik, hem de nicelik yönünden sağlıklı bir çözümle- 
meyle kanıtlanabilir. Bu çözümleme şöyle yapılmalıdır: 


a) Ana temel sözcüklerle yan temel sözcükler birbirine karıştırılmamalıdır. 
Yapılacak araştırmada yalnız ana temel sözcükler (ve dikkatli olmak koşuluyla 
ara temel sözcükler) göz önüne alınmalıdır. 


b) Bundan sonra, ana temel sözcüklerden temsil edici sayıda sözcüğün 
aynı olup olmadığına bakılmalıdır. Eğer bu sağlanabilmiş değilse, akrabalık 
kanıtını ortaya koymak olanağı yoktur ve sorun bir yana bırakılır. Eğer ana 
temel sözcükler ve ara temel sözcüklerden yeterli sayıda ortak sözcük bulun- 
muşsa, akrabalığın kanıtlanması şu koşulların da yerine getirilmesiyle daha 
güçlenecektir : (1) İncelenen dillerde yüksek sayıda yığılım (Akkumulation) 
bulunması, yani inceleme konusu dillerin hepsinde karşılaştırılabilecek örnek- 
ler bulunması gereklidir (örneğin üç dilde inceleme yapılıyorsa her üç dilde 
yaklaşık ©/ 40 oranında ortak sözcük bulunması gerekir). (2) Eğer üç dilde 
inceleme yapılıyorsa (bunlara A, B, C diyelim), bunlar ikişer ikişer ayrıldığında 
her ikili grup arasında ortak olan sözcüklerin bulunup bulunmadığına bakıl- 
malıdır; yani hem A ile B arasında, hem A ile C arasında, hem de B ile C ara- 
sında ortak sözcüklerin bulunup bulunmadığına bakılmalıdır. Bu ilke daha 
1820 yılnda REMUSAT tarafından geliştirilmiş, bugüne kadar da geçerliğini 
korumuştur. Altay dillerinin akrabalığı varsayımına inananların hiçbir zaman 
bu ilkeye uymaya çalışmamış olmaları karakteristiktir. Altay dillerinin 
akrabalığı varsayımının yukarıda sayılan yöntemsel önkoşullardan hiçbirine 
uymadığı kolayca gösterilebilir. 

Altay dillerinin akrabalığı varsayımınm bilimimizin tarihinde önemli, 
yararlı ve verimli bir rol oynamış olduğu kanısındayım. Tıpkı, Batlamyus 
varsayımının gökbilimde oynadığı rol gibi. Ancak, nasıl Batlamyus varsayımı 
modern bilime göre gerilerde kalmışsa, Altay dillerinin akrabalığı varsayımı 
da çürütülmüş, yok edilmiştir. Artık bu varsayımı kabul etmek, orda direnmek, 
gerçek ilişkilerin ortaya çıkarılmasını engelleyici bir tutum olduğu için zararlı 
sayılmalıdır. Burada bir örnek vermek istiyorum: Altay dillerinin akrabalığına 
inananlar Türkçe yudrug — Mongolca nudurğa — Mancuca nucan, Evenkice 
nurga “yumruk” sözcüklerinin akraba olduğunu savunarak bunları birbir- 
leriyle karşılaştırırlar. Bu doğru olsaydı, Altay dillerinin akrabalığı için inan- 
dırıcı bir kanıt oluşturabilirdi; çünkü : a) Bu veri Altay dillerinin üçünde 
de bulunmaktadır (benim görüşüme göre her üç dilde de bulunan bu tür 
sözcüklerin sayısı ancak 25 kadardır). b) Bu bir vücut organının adı, yani 
bir temel sözcüktür, Altay dillerinin akrabalığına inananlara göre böyle temel 
sözcükler ödünçleme olamaz. Bunlardan b'nin doğru olmadığını görmüş 
bulunuyoruz, çünkü “yumruk” bir yan temel sözcüktür, bu kavram birçok 
dilde ödünçleme sözcüklerle gösterilir. Buhara Arapçasında “yumruk” kav- 
ramı İranca?'dan alınan muşt sözcüğüyle, Sayan Samoyedçesinde Hakasçadan 
alınan çuzuru sözcüğüyle, Dagurcada Soloncadan ödünçlenen jovox sözcüğüyle, 
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Arnavutçada ise Sırpçadan ödünçlenen grusht sözcüğüyle anlatılır. Ayrıca, 
Türkçe yudrug sözcüğündeki —g, Mongolca nudurğa biçiminde —6— ile karşı- 
lanmıştır. Bu ise Mongolcada tipik bir ses gelişimidir: Türkçe -g—-/-k- Mongol- 
cada bir ünsüzden sonra ikinci hecenin önsesinde, bir koşula bağlı olmaksızın 
da üçüncü hecenin önsesinde —g—/-e— olur, örneğin Türkçe ürk-/hürk- — 
Mongolca hürgü-, Türkçe balıg “kent” — Mongolca balağa-sun vb. Fakat bu 
ses kuralı, yani *-4-/-k—'nin belli durumlarda —g-/-g-'ye dönüşmesi yalnız 
Mongolca için geçerlidir. Tunguzcada böyle bir ses kuralı yoktur. Bu da 
Evenkice nurga'nın Mongolcadan alınmış olması gerektiğini gösterir. Mancuca 
nucan da nurga'dan gelmektedir, yani yukarıda gösterildiği gibi Mongolca 
için tipik —g— sesi bulunduran sözcükten gelmektedir. Ana Tunguzca —rg—- 
Evenkicede —rg— olarak kalmış, Mancucada ise —-c- olmuştur. Kış. 
örneğin Ana Tunguzca *hörge “ağır”, Mancuca ucen vb. Durumu şöyle tasar- 
layabiliriz : Mengolca nudurğa Tunguzcaya ilk önce nudurğa olarak girer, 
bu>nudurğa ve>> nurğa olur, bundan da >nucan biçimi ortaya çıkar. 
Bu arada ikinci hecenin büsbütün yitmesinin tipik bir Güney Tunguzca, yani 
Mancuca gelişimi olduğuna dikkat edilmelidir. (Evenkicede ise ancak bir ünlü 
yitimi olmuştur.) Şöyle bir ödünçleme yolu olduğunu kabul etmeliyiz : Mongol- 
ca —- Mancuca — Evenkice. Evenkicede ancak Mancuca aracılığıyla açıklana- 
bilecek sözcüklerin sayısı oldukça kabarıktır. Örneğin —g—nin yitimi Mancuca 
(ve merkezi Tunguzca) için tipiktir, karşılaştırınız örneğin Mongolca eregü 
“ceza” —- Mancuca erun — Evenkice eru: (“eregi değil), yada Mongolca 
huyula “torba” —- Mancuca fula (fula-çan “torbacık” sözcüğünde yaşamak- 
tadır) — Evenkice hula (*hugula değil). Öte yandan Evenkiceye Mancuca 
yoluyla girmeyen Mongolca sözcükler de vardır. Kış. örneğin Mongolca 
uyuça “sağrı” — Evenkice uyuça— “hayvana binmek” (*uça- değil). Gerek 
Kuzey Tunguzcada, gerekse Güney Tunguzcada değişik Mongolca ödünçleme 
katmanları bulunmaktadır. Güney yolu olan Mongolca —- Mancuca —- Even- 
kice yanında bir de kuzey yolunun bulunmuş olduğu gösterilebilmektedir, 
krş. örneğin Mongolea huraga “kement” —- Evenkice hurka — Mancuca 
xürka (*fuça değil; bu gerçek Mancuca bir gelişim olurdu). Yalnız Mancucayla 
Mongolca arasında ortak olan birçok sözcük bulunduğu gibi, yalnız Mongolcay- 
la Kuzey Tunguzca (özellikle Evenkice) arasında ortak olan birçok sözcüğün 
bulunması da karakteristiktir. Buna karşılık yalnız Mongolcayla Merkezi 
Tunguzca (Nanayca ve Üdehece) arasında ortak olan sözcük yoktur. 

Konuyu bütünüyle ele alınca “Altay dillerinin akrabalığı” biçimindeki 
yalınkat şemayı bir yana bırakıp onun yerine şu kuralları koymamız gerekir : 

a) Mongolcada birçok Türkçe ödünçleme katmanı bulunmaktadır. Man- 
cucada birçok Mongolca ödünçleme katmanı, Evenkicede de birçok Mongolca 
ödünçleme katmanı bulunmaktadır. 

b) Tunguzcada doğrudan doğruya Türkçeden geçmiş eski ödünçlemeler 
yoktur. Türkçe sözcükler yalnız Mongolca aracılığıyla Tunguzcaya girmiştir. 
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Merkezi Tunguzcada doğrudan doğruya Mongoleadan girmiş ödünçlemeler 
yoktur. Mongolca sözcükler daima ya Güney Tunguzca (Mancuca), ya da 
Kuzey Tunguzca (Evenkice) aracılığıyla Merkezi Tunguzcaya girmiştir. 


e) Böylece şu dil coğrafyası şeması ortaya çıkar : 


Kuzey Tunguzca 


Gi al ! 
Türkçe — Mongolca Merkezi Tunguzca 
9 i 


Güney Tunguzca 
Bütün bunlar, yani ödünçleme yollarının belirlenmesi, katmanların 
belirlenmesi ancak Altay dillerinin akraba olduğu görüşünün tek yönlü at 
gözlüklerini çıkarıp gözlerimizi bütün gerçeklere çevirdiğimiz zaman mümkün- 
dür. Bu yapılınca Mancuca nucan gibi tipik bir Mongolca ses gelişimi gösteren 
ve pekala ödünçleme olabilecek bir sözcük akrabalık için kanıt olarak gösteril- 
meyecektir. 


1. SIR GERARD CLAUSON'un yöntemi yalnızca niceliğe dayandığı için 
çok basit bir yöntemdi. Yalnızca niceliğe dayanan bir sözcük sayılaması 
(lexikostatistik) yöntemiyle dil akrabalığı ne kanıtlanabilir, ne de yadsınabilir. 
Bu noktada sayın meslektaşlarım AKSAN ve LIGETI bütünüyle haklıdır. 

2. Bu saptamaya bir ek yapmamız gerekir : Niceliğe dayanan yönteme 
niteliğe dayanan bir çözümleme ekleyecek olursak, yani ana temel sözcüklerle 
yan temel sözcükleri ayırt edecek olursak sözcük sayılaması yöntemi (lexi- 
kostatistik) pekala başarıyla kullanılabilir. 

3. Bu yöntemi yukarıda açıklanan biçimiyle incelikli olarak kullandığı- 
mızda Altay dilleri arasındaki ortak sözcüklerin akrabalığı değil, ana diller 
arasındaki ödünçlemeleri gösteren kanıtlar olduğu görülür. Şu da var ki, 
ana diller arasındaki ödünçlemeler akrabalık ilişkisin£ çok benzeyen bir tablo 
oluşturmaktadır. 

“<Altay dillerindeki temel sözcüklerin birbirlerine uymadığına daha 1820 
yılmda dikkati çekmiş olan JEAN—PigrreE R£MUsAT'ın haklı olduğu kanı- 
sındayım (les mots gui ... conslituent le fond des idiomes). Daha doğrusu: 
Altay dilleri arasında ana temel sözcükler ortak değildir. Bu dillerdeki 
ortak sözcüklerin, Altay halkları arasında kültür bakımından en yaratıcı 
durumda olan Türklerin dilinden öteki dillere geçtiğini ileri sürmüş olan 
REMUSAT'ın bu düşüncesine de katılmaktayım, Altayca ortâk sözcükler diye 
adlandırılan sözcükler, gerçekte Türklüğün en eski yüksek kültür düzeyini 
gösteren kanıtlardan başka bir şey değildir. 


Çeviren: SEMİH Tezcan 


KÖKTÜRKÇENİN SÖZVARLIĞI ÜZERİNE 


Doğan AKSAN 


Köktürkçe metinlerin açıklanması konusunda gönümüze değin birçok 
çalışma yapıldığı, birçok kitap ve yazının yayımlandığı bir gerçektir. Ancak 
bu metinlerin değişik açılardan, yeterince değerlendirilmiş olduğu bugün de 
söylenemez, kanısındayım. 

- Daha önce de değindiğim gibi, Türkçenin bu en eski belgelerinin sözcük- 
bilim, adbilim ve anlambilim açısından gerektiği ölçüde incelenmesi yalnızca, 
Türk dilinin bir evresinin aydınlatılmasını sağlamayacak, bu dilin daha 
önceki döneminin, bir yazı diline dönüşme tarihinin, dolayısıyla Altay dilleri 
kuramına ışık tutacak kimi noktaların belirlenmesine de yardımcı olacaktır. 

Burada hemen belirtmek istiyorum ki, Köktürkçe, tupkı Uygurca gibi bir 
yazı diliydi. Bunu ileri sürerken yalnızca, daha bundan 21 yıl önce R. 
GIRAUD'nun üzerinde çalıştığı ve sonradan benim değindiğim birtakım 
anlatım ve metrik özelliklerine değil, sözvarlığının bu yazımda da birtakım 
yeni örneklerle göstermek istediğim kimi ilgi çekici niteliklerine, bize kimi 
gerçeklerden haber getiren gelişmelerine dayanıyorum 1. 

Bilindiği gibi Uygurca evresi, Türklerin yerleşik yaşama geçtikleri, değişik 
dinlerin metinlerinin Türkçeye aktarıldığı, çeşitli konularda birçok çevirilerin 
yapıldığı bir dönemdir. Bir yazı dili olan Uygurcada, bir bölümü yabancı 
kavramlardan çevrilme birçok türetme vardır; tek bir sözcüğün türevlerinden 
oluşan geniş sözcük ailelerine rastlanır. Konuları çok kısıtlı ve sözvarlığı 800 
sözcük dolayında olan, taşa yazılma zorunluluğu yüzünden kısa anlatıma 


1 Rene GIRAUD'nun WInseription de Bain Tsokio (Paris, 1961) adlı yapıtında Tonyu- 
kuk yazıtının metrik açısından incelendiği, satırların, tümcelerin hece sayısı bakımından 
çözümlenmeye çalışıldığı görülmektedir. Yazıtta hece sayısı yönünden birbirine koşut par- 
çalar, ritmik öğeler bulan araştırıcı, anlatımdaki şiir niteliğine dikkati çeker. (s. 123-137). 
Yazar, LV Empire des turcs cölestes (Paris, 1960) adh kitabında da Köktürk yazıtlarının anlatım 
özellikleri üzerinde durur. Eski Türkçe dönemi ve Köktürk sözvarlığı üzerinde, aşağıdaki 
yazılarda ben de durmuştum : Türkçe araştırmalarında yeni yollar: TDAY Belleten 1969, 
45-55; Kavram alanı - kelime ailesi ilişkileri : TDAY Belleten 1971, 253-262; Anlambilimi ve 
Türk Anlambilimi, Ankara, 1971, 8. 90 ve ötesi; Eşanlamlılık sorunu : Türkoloji Dergisi Vİ, 1 
(1974), 1-14; Türk yazı dilinin yaşıyle ilgili yeni araştırmalar : TDAY Belleten 1975-16; Zur 
Frage der semantischen Kriterien in der uralaltaischen Sprachwissenschaft: Altaica, Helsinki, 
1977, 17-27; Bemerkungen. zur Semasiologie und Lexikologie des Alitürkisehen: Materialia 
Turcica Band 11 (1977), 33-37. 
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yönelen Köktürk yazıtlarında da böyle sözcük ailelerinin bulunduğuna, 
dolayısıyla bu dilin gelişmiş bir yazı dili olduğuna tanıklık eden ipuçları vardır. 

Benim “ileri öğeler” diye tanımladığım bir bölüm sözcükler bu gibi aile- 
lerin kimi öğeleri olup konuların kısıtlılığı nedeniyle bu metinlerde geçmeyen, 
aynı ailelerden öteki öğelerse, çoğunlukla Uygur metinlerinde karşımıza çık- 
maktadır. Aşağıda, bu konuda yeni örnekler vererek bunların sözcükbilim 
ve anlambilim açısından yorumlanmasına gitmek istiyorum. 


Köktürk metinlerinde geçen bulğag sözcüğü çeşitli açılardan dikkate 
değer nitelikleri olan ve birtakım gerçekleri saklayan bir öğedir, sanıyoruz ?. 
Tonyukuk anıtında (1. Taş, doğu, 5. satır) yer alan “türk bodunı yeme bulğag 
ol temiş” (Türk ulusu yine karışıklık içindedir demiş) ve Kültigin yazıtındaki 
“tefiri yir bulğagın üçün yağı bolü” (yer gök karıştığı için düşman oldu; kuzey, 
4. satır) tümcelerindeki bulğag “karışıklık” anlamında kullanılmıştır 3. Hemen 
belirtelim ki, aynı öğe Kâşgarlı'da “düşman gelmesi yüzünden halk arasına 
düşen karışıklık” olarak açıklanmakta ve yer almaktadır (1, 467-2). 


Sözcüğün VITİ. yüzyılda soyut ve özel bir anlamda kullanılması, üzerinde 
durulmaya değer bir konudur. Çünki dilbilim çalışmaları ortaya koymuştur ki, 
dilde bir gösteren (signifiant) genellikle, önce somut bir gösterileri (signifiâ) 
karşılamakta, zamanla ve kullanım alanı genişledikçe yeni somut ve soyut 
yan anlamlar kazanmaktadır. Sözcük bugün Türkiye Türkçesinde bula-, 
© bulan—, bulaş-, bulandır- biçimlerinde, değişik çatılarla yaşayan bir eyleme 
dayanıyor; bulgğa— biçiminin türevi olarak karşımıza çıkıyor. 

Somut bir kavramı dile getiren bulğa— eylemi hiç 'kuşku yoktur ki, baş- 
langıçta somut anlamda kullanılmıştır. Nitekim Kâşgarlı'da rastladığımız bu 
anlam (“ol suwuğ buladı — o suyu bulandırdı”, III, 289) bugün Türkiye 
Türkçesinde bula—- kökünün bütün türevlerinde de temel anlam olarak yaşıyor 4. 

bulğag'ın Köktürkçede, Kâşgarlı'daki anlamıyla kullanılmakta olması, 
bu sözcüğün Köktürk belgelerinden çok eskiye giden ve başlangıçta somut 
anlam taşıdıktan sonra yeni türevleriyle birlikte yeni soyut anlamlar kazanmış 
bulunan bir öge olduğuna tanıktır5. Çünkü bulğa— eylemi ve türevi olan 
bulğag ancak somut anlamda, herhangi bir sıvı için kullanıldıktan sonra bir 

3 G. Doerfer, bulgag, kökeni ve geçtiği kaynaklar üzerinde çok geniş bilgi verir (Türk. 
u. mong. Elemente Ş. 768 (Tİ, 317); ayrıca bulamaç maddesine bkz.: s. 769). Bilgin bu sözcüğün 
çeşitli Türk lehçelerinde olduğu gibi Moğolcada, Samoyetçede, Vogulcada, Rusçada ve Arap- 
çada da Türkçeden alınma bir öğe olarak görüldüğüne değinmekte, göçebelerin askeri - dini 
devlet anlayışında el, yağı ve bulğag terimlerinin birbirleriyle ilişkili olduğunu; bunlardan 
bulğag'm en büyük suç olarak görüldüğünü belirtmektedir. 

3 Sir G. Clauson, sözlüğünde (s. 336) “confusion, disorder; confused, disorderiy” biçiminde 
anlamlandırıyor. Bilgin, bulganç biçiminin doğruluğu konusunda kuşkuludur. 


4 Uygur metinlerinde de bulga-, bulgan-, bulğag, bulğaş-, bulğanyug gibi birçok türev- 
leri vardır. 


5 Allak bullak deyımi de burada düşünülmelidir. 
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somutlaştırma eğilimiyle* soyut yan anlam da kazanmış olabilir. Temel 
anlamın bugün de yaşamakta olması, soyut yan anlamının daha VIJI. yüzyılda 
yaygın bulunması, bu sözcüğün gerek biçim, gerekse anlam açısından daba o 
çağda belli bir gelişmeyi giye bırakmış, soyut ve toplumsal konularla ilişkili 
bir kavram ve bir “ileri öğe” olduğunu gösterir. Aynı sözcük ailesinden, başka 
öğelerin de Köktürkçede yaşamakta olduğu düşünülebilir, sanıyoruz. 

o gamşağ sözcüğü de yine somut bir eylemden yararlanarak soyut bir 
kavramı gösteren ileri bir öğedir (Somutlaştırma eğilimi burada da görülüyor). 
Kültigin yazıtında “içim gağan ili gamşağ boldugında” tümcesinde (kuzey, 
3. satır) geçen sözcük, “sarsılmış, karışıklığa uğramış” anlamına geliyor”. Kökeni 
olan gamşa— “sallanmak, sarsılmak” (gamşat- eylemi de vardır) uzun süre 
somut anlamda kullanıldıktan sonra soyut anlamı da anlatır duruma gelmiş, 
özel bir anlamda kullanılmıştır. Eski Türkçede gam-, gamıl-, gamıt-, gamşal— 
gibi, aynı aileden türevlere rastlandığını burada hatırlatmalıyız. Sözcük aynı 
aileden, ikincil bir türev de olsa, gamşa— biçimi kök olarak da düşünülse, 
onun gerek biçim, gerek anlam açısından belli bir gelişmeyi geride bıraktığı 
göze çarpmaktadır 8. 

Köktürk metinlerinde adınçığ sözcüğünün bulunması da konumuz 
açısından kimi gerçeklere ışık tütar; Sânıyorum. Kültigin yazıtında “adınçığ 
barg, adınçığ bediz” (güney, 12. satır) biçimindeki tamlamalarda geçen sözcüğün 
Uygur metinlerinde ada, adın, adınağu, adır-, adut-, adutla—, adrıl-, adın-, 
adrug, adırilığ, adırguluğ, adra, adıra gibi 20 kadar türevi bulunan *ad- 
kökünden türediği görülüyor 9. Bunlar içinden bir ileri öğe sayabileceğimiz 
adınçığ'ın Köktürkçede geçici, öteki türevlerin de bu dilde yaşamakta ol- 
duğuna, ancak yazıtlarda, konuların sınırlılığı nedeniyle geçmediğine tanıktır. 

Aşağıda ele aldığımız eylemler de konumuz açısından ilgi çekicidir : 
>  tapla- eylemi EE Ni “kabul etmek, uygun görmek'gibi soyut bir 
anlâida kullanılmıştır : “üze tehri ıdug yir subleçim galğan gutı taplamadı 
erinç” (Bilge Kagan, doğu, 35. satır). Yine bir ileri öğe olan bu eylemin kökeni 
Eski Türkçede geniş bir söz ailesine sahip olan tap “istek? sözcüğüne dayanıyor. 

Köktürkçede geçmeyen, ancak Uygur metinlerinde karşımıza çıkan tap 
öğesi (örn. tapınça, U II, 28, 2; 30, 32; Suv. 136, 1: 487, 8...) kölülünçe tapınca, 
TT VII, 32, 18; ayrıca taplançsız (Alt. Gr.J| gibi bir türevi görülüyor) Köktürk- 
çede mutlaka yaşamış olmalıdır. Çünkü tap olmadan taplamak eyleminin var 
olabileceği düşünülemez. Ayrıca, bununla, geniş bir sözcük ailesine sahip 


8 Somutlaştırma eğilimi konusunda bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, 
Ankara, 1971, s. 124, 127, 

7 Sir G. Clauson “insecure? anlamında gösteriyor (s. 629). Sözcük burada, herhangi bir 
ülkede, herhangi bir nedenle düzenin bozulması, ülkenin sarsılması durumunu anlatıyor. 

8 Burada biz gamşağ'ı gamşa'nın bir türevi sayıyor, konumuz anlam olduğundan, kökeni 
üzerinde durmayı gerekli görmüyoruz. Sir G. Clauson gamşa— eylemini gamış'a bağlıyor (s. 629). 

8 Daha önce, bir başka açıdan değindiğimiz bu örnekle ilgili kaynaklar için bkz. D. Aksan, 
Kavram alanı - kelime ailesi ilişkileri : Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1971, s. 260. 
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olan, aynı zamanda çokanlamlı olduğu görülen #ap— eylemi arasında hem 
biçim, hem de anlam açısından araştırılması gereken bir yakınlık vardır. 
Bu durumda iapla— eyleminin Köktürk metinlerinde hem bir ileri öğe, hem 
soyut, hem de daha çok yazı diline özgü bir kavram olarak görülmesi gerekir, 
sanıyoruz. 

Köktürkçedeki ötün— 'dilemek, istemek, rica etmek, saygı göstermek” 
eylemi de aynı açıdan, üzerinde durulması gereken ileri bir öğedir (Ton- 
yukuk yazınında “gağanıma ölüntim ança ötüntim” tümcesinde (güney, 12. 
satır) ve başka yerlerde ötün— eylemine rastlanır). 

Bir yandan Köktürk metinlerinde aynı sözcük ailesinden “rica, dilek, 
sunuş? anlamındaki ötüg sözcüğünün geçişi (örneğin Bilge Kagan, doğu, 39. 
satır), bir yandan, daha sonraki metinlerde, Uygurcada ötüg'le birlikte ötügçi 
(Suvarnapr. 159, 12), öte- (Uigur. Sprachdenk. 289) öğelerinin yaşamış olması, 
Köktürkçede geçen ötün—in bir ileri öğe olduğunu, bunun türetilebilmesi için 
aynı dilde ör eyleminin de bulunması gerektiğini göstermektedir. Burada, 
“danışma, öğüt” anlamındaki öt'ün 1 (ötle- eylemi de vardır) ötün—le biçim ve 
anlam yakınlığı da ilgi çekici bir sorundur. 

Köktürk metinlerinde rastlanan artat- eylemi de? aynı niteliktedir. 
“elifin törüfün kim artafi)ı” (Kültigin, doğu, 32. satır; Bilge Kagan, doğu, 
19. satır) tümcesinde “mahvetmek, harabetmek, bozmak” anlamında kullahılan 
eylem yine bir ileri öğe olmalıdır. Kökene inildiğinde, Uygur metinlerinde 
görülen (PTİLI, 6, 28) arta- “mahvolmak, harabolmak” biçiminden 3 önceye, 
ar- köküne varmak olasılığı üzerinde de durulmalıdır. Kültigin yazıtındaki 
(güney, 5. satır) “süçig sabın yımşag ağın arıp” parçasında “kandırmak, 
— aldatmak” anlamında görülen or—ın yanı sıra, aynı metinlerde artur— *kan- 
dırmak, aldatmak” (Kültigin, güney 6. satır) eylemi de geçer. 

Bizce arta- ile ar- kökleri arasında anlambilim açısından ilişki olduğu 
gibi, bugün kesinlikle aydınlatılması kolay olmayan biçimsel bir ilişiki de var- 
dır. Bugün için eldeki belgelerde geçen sözcüklere dayanarak ar- — arta- 
gelişmesini ortaya koymak güç olsa bile “kandırmak, aldatmak? anlamından 
“mahvetmek, harabetmek? anlamına geçişin açıklanması güç değildir. Aldatı- 


10 Sir G. Clauson'ın (s. 434) “satisfaction, sufficieney; satisfactory, sufficient and the 
like” biçiminde karşıladığı sözcük kimi lehçelerde (Alt., Tel., bkz. Radlodff, Wb. II, 946) 
“die Gewalt, der Wille, die Lust” anlamında görülüyor. G. Doerfer (Türk. u. mong. Elemente 
II, 443), dap öğesinin Eski Türkçede “Wunsch, Belieben” anlamında olduğuna değinmekte, 
bunun türevi olan tapla—'ın “für gut befinden, wöhlen, zustimmen, billiğen” anlamında kulla- 
nıldığını belirtmekte, Türkçe tap ve tapla-m Moğolca taya ve tayala— ile gilgisine dikkati 
çekerek Türkçe ve Moğolcadaki gelişmesini açıklamaya çalışmaktadır. 

Il Örneğin İrk Bitig'de (58) geçer; Sir G. Clausun bunun 6—'den -£ ile türetildiğini olası 
sayıyor (s. 36). 

2 artat- için bkz. Sir G. Clauson, s. 208. 

13 Kış. yine aynı metinlerdeki artag (Suvarnapr: 135, 13-14); bunun için de bkz. Sir 
G. Clauson, s. 204. i 
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lan, kandırılan bir kimsenin ya da bir ülkenin mahvolduğu, harabolduğu her 
halde rahatlıkla düşünülebilir. 

Köktürkçe metinlerde geçen sagın- eylemi de yine ilgi çekici bir örnektir 4, 
Bu dilde geniş bir kullanım alanı olan sözcüğün hem çokanlamlı olduğunu, 
hem de Eski Türkçede çok geniş bir sözcük ailesine sahip bulunduğunu görü- 
yoruz. Kültigin yazıtında sık geçen (örn. “inim kültigin kergek boldı özüm 
sagındım, kuzey, 10. satır) sözcük Uygurcada “düşünmek, üzerinde durmak, 
planlamak” demektir (ör. TFTLI, 137, 108; sagınç da'düşünce? anlamına geli- 
yordu). 

Uygur metinlerinde sagın— ve sagınç'ın yanı sıra sagınçlıg, sagı—, saguş—, 
sagış, sagışsız, sagurğu gibi türevlere de rastlanır. Bu türevlerin Köktürkçede 
bulunmadığı düşünülse bile, Köktürkçedeki sagın—ın bir köken olduğu, 
bundan önce sag- kökünün var olması gerektiği rahatlıkla kabul edilebilir, 
sanıyoruz. Öte yandan Kâşgarlı'da “işte uyanık ve zeyrek olan” biçiminde 
açıklanan (1, 333—22) sag sözcüğü bugün Anadolu ağızlarında “uyanık, tetikte”, 
“uykusu hafif kimse?, “çok iyi duyan kulak” anlamlarında geniş bir kullanım 
alanına sahiptir (Bkz. Derleme Sözlüğü X, 3516). Ayrıca bugün de yaşayan, 
hele Allah saklasın deyiminde eski anlamını daha iyi yansıtan sakla— eyleminin 
varlığı da göz önünde tutulmalıdır. Bunlara ek olarak “düşünmek? ile “korumak” 
“himaye etmek”, “muhafaza etmek? arasındaki anlam yakınlığı, bütün bu 
türevleri bir köke bağlamak olanağı bulunduğunu göstermektedir !5. Kaldı ki, 
bugün kullandığımız say— ve san- eylemleri de gerek biçim, gerek anlam 
açısından aynı aile içinde düşünülmelidir. Böylece, biçim ve anlam açısından 
pek çok gelişmeye sahne olan bir sa- kökü ortaya çıkmaktadır. 

Kısaca değindiğimiz bu sözcüklerin hepsi, benim “ileri öğe” olarak 
nitelendirdiğim örneklerdendir. Bu örnekler bir yandan birtakım birincil 
öğelerin, kendilerinden önce var olması gereken sözcüklerin Köktürkçede 
yaşadığını göstermekte, bir yandan da birer soyut, anlatımda ayrmiıya inen 
kavram olarak daha VITİ. yüzyılda Türkçenin eriştiği anlatım olanaklarına 
tanıklık etmektedir (Bunlardan bir bölümünün çokanlamlı olduğu da gözden 
uzak tutulmamalıdır). 

Daha önce de örneklerini verdiğimiz bu sözcüklerin çokluğu, Köktürk 
evresinin — bazılarının düşündüğü gibi — Türkçenin yazı diline dönüşmesinin 
hemen sonrasına ait bir dönem olmadığını, yerleşmiş, eskimiş bir yazı diline 
tanıklık ettiğini gösterdiğini sanıyoruz. Bu türden çalışmalarla varılacak 
sonuçlar dilimizin eskiliğine ışık tuttuğu gibi Türkçenin, Altay dilleri arasın- 
daki yakınlıkların bir akrabalığa değil, bir kültür birliğine dayandığı yolundaki. 
görüşleri zayıflatacak kadar eskiye gittiğini, dolayısıyla aradan, akrabalığın 
ortaya konmasını güçleştiren çok. uzun bir sürenin geçmiş olduğunu göster- 
teren ipuçlarıdır, sanıyorum. 


“4 Bu sözcük üzerinde, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi adi kitabımızda uzunca 
durulmuştu (s. 145). Burada sözcüğün başka yönleri üzerinde de duruyoruz. 

5 Sir G. Clauson sagın—'ı sa:k'n dönüşlü biçimi olarak Epptelinekie (s. 812), sa:k—'ı 
da sa:—'dan —k- ile türemiş saymaktadır. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNİN SÖZVARLIĞI 
VE 
TARİHSEL SÖZLÜĞÜ! 


CEM DirçinN 


“Dil, bir ulusun bireylerinin anlaşmasında, o ulusu ulus yapan özellik- 
lerin oluşmasında önemli görevler üstlenmiş, yapıcı ve yaratıcı bir canlı 
varlıktır. Böyle canlı bir varlık olması nedeniyle dil, tarihsel süreç içerisinde 
türlü etkenlerle birtakım değişmeler ve gelişmeler gösterir. Bir dilin, doğal 
olarak ses, yapı, sözdizimi ve anlam açısından uğradığı değişmeler, koşulları 
- ve kuralları sınırlı bir evrimle olur. Uygarlığın ilerlemesi, ülkeler arasındaki 
kültürel ve teknik alışverişin hızlanması, dile yeni kavramlar getirir. Dil, 
bu yeni kavramları kendi öz öğeleriyle doğrudan karşılayamaz. Bu durumda, 
dili, yabancı dillerin tutsağı olmaktan kurtarmak, yeni gelişmelere bilimsel 
bir boyut kazandırmak amacıyla devrim yapılır. Türkçe bu iki durumu da 
yaşamış ve yaşamakta olan bir dildir. 

Dilde değişme nasıl olur? Toplumda devrim ve kültür miteliğinde hiz 
yenilenme olsun olmasın sözvarlığında çağın gidişine koşut bir değişme 
ve gelişme olmaktadır. Dildeki ses, yapı ve anlam açısından doğal değişmeler 
genel olarak uzun bir süre içinde oluşur. Bu süre çoğu zaman birkaç yüzyılı 
bulur. Özellikle anlam değişmelerinde sözcüğün eski anlamı dilde hemen unu- 
tulmaz, yeni anlamıyla birlikte bir süre daha yaşar. Toplum yapısında ve.. 
yaşayışında görülen hızlı gelişmeler dili de etkileyeceğinden, anlam değiş- 
melerinin süresi çok kısalabilir. Dildeki değişmeler çoğu kez sözcüklerde, 
yani dilin söz dağarcığında, sözvarlığında görülür : | 

a) Sözcükler zamanla ölür, yerini kendi dilinden ya da başka bir dilden 
bir sözcüğe bırakır, b) Ölü sözcükler bir süre sönra türlü etkenlerle yeniden 
canlanır ya da canlandırılır, c) Anlam değiştirir, eski anlamı unutulur, ç) 
Yeni anlamlar kazanır, kimi sözcükler başka dilden eşanlamlı bir sözcükle 
birlikte yaşar, d) Taşıdığı anlamın birini ya da birkaçını yitirir, e) Eski 
anlamında bir iyilenme ya da kötülenme olur, f) Başka sözcüklerle tamla- 
malar, deyimler ve başka birleşikler kurarak gerçek anlamının yanı sıra 
mecazlı anlamlara bürünür, g) Eski anlamı somut bir varlığı anlatırken, 


soyut bir kavramı karşılamaya başlar, &). Aslında özel bir ad olduğu halde, 


“3 Bu konuşma, Türk Dil Kurumunun 1978 yılı Hafta Sonu Konuşmalarının ilki olarak 
4 Mart Cumartesi günü sunulmuştur. 
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bir tür adı olarak dile yerleşir, h) Ses ve yapı bakımından aşınır ya da başka 
bir sözcük ya da ekle kaynaşarak yeni bir ses ve yapı oluşturur, ) Kullanım 
sıklığı artar ya da eksilir, i) Yazı dilinde kullanıştan düşüp, konuşma dili- 
nin, daha da ileri giderek bir bölge ağzının malı olur, j) Halk dilinin bir öğesi 
iken yazı dilinde görev alır, k) Herhangi bir bilim, teknik ve sanat dalında | 
terim niteliğini kazanır, 1) Argoya geçer, belli bir kesimin anlayabileceği bir 
anlamla kullanılır ya da argo iken genel konuşma dilinde yaygınlaşır, m) Türlü 
yollarla başka dillere geçer, kimi zaman da anlam ve yapı değiştirerek yeni 
bir sözcük imiş gibi eski, öz diline geri göner, n) Kimileri de bir dilin atalar- 
dan kalma öz malı olmayıp, bir süre için bir dile konuk olur... i 

İşte, dildeki, dilin sözvarlığındaki bu değişmeleri bütün ayrıntılarıyla 
tarihsel sıraya göre tanıklara dayanarak açıklamak görevi e tarihsel 
sözlüğüne düşer. 


Türkçenin tarihsel sözlüğünün hazırlanış amacı, yöntemi ve ilkelerine 
geçmeden önce, yukarıda belirtmeğe çalıştığım dildeki değişmelere, Türk- 


çenin sözvarlığından örnekler vererek konuya biraz daha yaklaşmak is- 
tiyorum. 


Önce ses ve yapı bakımından dildeki değişmeleri örneklendirelim : 


Eski Türkçe döneminde adak olan sözcük bugün ayaktır. Yine edgü 
biçimindeki sözcüğü bugün iyi olarak kullanıyoruz. Ayrıca bu sözcük edgü > 
eygü>eyü>eyi>iyi evrelerinden geçmiştir. Bugün kaygı olarak kullandığımız 
sözcük eski Türkçe döneminde kadgğudur. Bugün diri olan sözcük eski Türkçe 
döneminde ürig idi. domuz <tonguz, güvey <güyegü, için<üçün, hani<kanı, 
dahi<takı, hangi<kankı, karanlık <karayulık, ezgi <ezgü, karakol <karavul, 
kılavuz <kulağuz, yankı <yanku, yargı <yargu, yanıt<yanut, dökmek <tökmek, 
döşek <töşek... 

Bu türlü ses değişmeleri Türkçeye girmiş Arapça, Farsça ve başka diller- 
deki sözcüklerde de görülmektedir. Farsçadan Türkçeye girmiş birkaç örnek: 
peşrev< Far. piş-rev, cadı< Far. câzü, kezzap< Far. tlz-âb, çamaşır< Far. 
câme-şüy, tezgâh Far. desi-gâh, çerçeve< Har. çâr-çübe, çarşamba< Far. 
çehâr-şenbih, perşembe< Far. penç-şenbih, pabuç< Far. pâ-püş, çarşaf< Far. 
çâr-şeb, çarşı< Far. çâr-sü, çapraz< Far. çeb ü râsi, canavar< Far. cân-âver, 
çeyrek< Far. çehâr-yek, duvar< Far. divâr, hoca< Far. hâce, hoşaf< Far. 
hoş-ab, kevgir< Far. kefgir, şeftali< Far. şeft-âlü, zerdali< Far. zerd- dali, 
kehribar < Far. kâh-rübâ, merdiven < Far. nerdübân... 

Eimi sözcükler de başka bir sözcükle kaynaşarak, ses ve yapı açısından 
yeni bir öğe durumuna geçer : niçin<ne--için, nasıl<ne--asıl, nolur<ne-- 
olur, nitmek<ne--itmek, sütlaç <sütlü--aş, peki <pek--iyi, ayol<ey--oğul... 

Bu sözcüklerin ses ve yapısındaki değişmeler hangi yüzyılda olmuştur ? 
Ses ve yapıları değişince, eski klişe —özellikle Arapça ve Farsça sözcükler— 
yazımlarını sürdürebilmiş midir? Yazımları ne zaman değişmiştir? 
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Anlam açısından değişmelere gelince : 


Kimi sözcükler yazı dilinde kullanımdan düşerek unutulur. Bunlara ölü 
sözcükler denir: Koştaş “arkadaş”, umak “arzu”, öydin “avans”, süci “içki”, serpii- 
me “baş örtüsü, küymek “beklemek”, delim “çok”, dükeli “hep”, sağış “hesap”, 
kıykım “heybet, ülüş “hisse”, gücemlemek zorlamak”... Böyle ölü sözcük 
olup da, dil devrimiyle yeniden canlandırılmış yüzlerce sözcük vardır. Şurasını 
özellikle belirtmek isterim : Aşağıda örneklerini vereceğim dil devrimiyle 
yeniden canlandırılmış bu sözcükler, XIX. yüzyıldan önce yazı dilinde çok 
yaygın olarak kullanılmaktaydı. Oysa, bu gerçek, kimi yazar ve dilsever 
aydınlarımızca gereğince araştırılmadığından yapma sözcük yani uydurma 
sözcük sanılmıştır. Örneğin: Barış, basınç, atardamar, başkan, batı, bölge, çaba, 
çevre, erdem, esen, geçerlik, giysi, görkem, izlemek, konuk, nitelik, onarmak, 
oran, önlemek, sanı, savaş, sevi, sonuç, tanık, tutsak, ürün, yapı, yargı, yasa, 
yetkin, yönelimek, yöre... 

Dil devriminden sonra canlandırılan bir bölük sözcük de kök anlamına bağlı 
olarak yeni bir anlamla ortak yazı diline aktarılmıştır. Bu sözcüklerden kimi- 
lerinin eski anlamları yazı dilinde yaşamaktadır. Ancak çoğunun eski anlamı 
unutulmuştur. Aydın “öğrenimi, görgüsü bilgisi olan” (es. anl. aydınlık), dernek 
“cemiyet” (es. anl. toplantı), evren “kâinat” (es. anl. ejderha), köken 'menşe' 
(es. anl. kavun, karpuz gibi yere yatan bitkilerin sapı), kurum “müessese” (es. ani. 
kuruluş, yapılış), sağlamak “temin etmek” (es. anl. sağlamlaştırmak), sav “dava, 
tez? (es. anl. söz, atasözü), uğraş “meslek” (es. anl. mücadele, kavga), yoğun 
“kesif? (es. anl. çapça kalın)... 

© Bu sözcükler hangi yüzyılda ölü sözcük durumuna girmiştir? Dil devri- 
miyle canlandırıldığını bildiğimiz bu sözcükler hangi tarihte, hangi yazarm, 
hangi yapıtıyla yazı dilinde dirilik kazanmıştır ? Yeni yüklendikleri anlamlar 
ne gibi bir etkinin sonucudur? 

Kimi Türkçe sözcükler, yabancı sözcükler karşısında canlılıklarını yitir- 
memişler, onlarla birlikte yaşamışlardır. Örneğin : T. göz, Ar. “ayn, Far. 
çeşm ve dide; T. baş, Ar.kafâ, Far. ser; 'T. ayak, Ar. kadem, Far. pây; T. arslan, 
Ar. esed, gağanfer, haydar, dırğam, hizebr, leys, “abbâs, Far. şir; T. ana, anne, 
Ar. vâlide, Far. mâder; 'T. baba, Ar. eb, Far. peder; T. gece gündüz, dün ü gün, 
Ar. leyl ü nehâr, Far. şeb ü rüz... i 

Bu eşanlamlı üç dilden sözcüğün metinlerde kullanım sıklığı nedir? Hangi 
dildeki sözcük birbiri üzerinde daha egemen olmuştur ? 


Sözcükler yazı dilinde kullanımdan düşüp, unutulup öldüğü gibi, aynı 
son, eklerin de başına gelebilir. Ya tümden unutulur, ya işlekliğini yitirir, 
ya birkaç sözcükte kalıplaşmış olarak gizli gizli yaşamını sürdürür ya da 
görevini başka bir ek yüklenir. Örneğin : Eski Anadolu Türkçesi döneminde 
gelecek zaman ortacı eki —acak/-ecek göreviyle çok işlek olarak kullanılan 
—asıj-esi eki, bugün unutulmuş, sadece kör olası, kahrolası, boyu devrilesice, 
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geberesice gibi ilençlerde kalıplaşmış olarak kullanılmaktadır. Yunus'tan 
bir örnekte görelim : 


Ne kapu vardur giresi ne nimet vardur yiyesi 
Ne ışık vardur göresi dün olmışdur gündüzleri 


Yine o dönemin en işlek eklerinden, bugünkü —p /-ip, —upj/-üp ve —arak| 
erek ulaç ekleri görevleriyle kullanılan —uban/-üben de bugün ölmüştür. 

Bugünkü —acak/-ecek gelecek zaman eki göreviyle kullanılan —sar İ-iİser 
“eki aynı sondan kurtulamamıştır. Ahmed-i Dai'nin Miftahü'kCenne adlı 
yapıtından bir tümce : “Yâ feriştelerim benüm bir habibüm dünyâya geli- 
serdür ol dahı ölüm acısın dadısardur kim Müsâ anun kapucısı olısardur.” 

Bugün, ünlü ve ünsüz benzeşmesine göre sekiz biçimde kullanılan -dır/ 
-dir, -dur/-dür, —irj-tir, —turjtür koşacı eskiden durur /turur biçiminde idi. 
Mevlit'in belleklerde olan şu dizelerini anımsatayım : 


Birdür ol birligine şek-yok durur 
Gerçi yanlış söyleyenler çok durur 


Bugün -ımj-im, -umj-üm olan 1. kişi eki, eski Anadolu Türkçesinde 
—van|-ven ya da -vam/-vem biçiminde kullanılırdı. Mevlana'nın oğlu Sultan 
Veled güzel söylemiş : 


Men ki saya “âşıkvam uşlu iken delüvem 
Delü gibi ırlarvam taralalla taralalla 


Yukarıda ölü sözcükler için sorduğumuz soruları bu ekler için de yinele- 
yebiliriz. 

Eski Anadolu Türkçesi döneminde “kötü, fena” anlamında olan yavuz 
sözcüğü bugün bir anlam iyilenmesi yoluyla 'çok sert, güçlü? anlamlarında 
kullanılmaktadır. Yaman sözcüğü de, eski. Türkçe döneminde yavuz gibi 
“kötü, fena” anlamındaydı. Bugünkü anlamı ise “güç, etki ya da beceriklilik 
bakımından şaşılacak durumda olan'dır. Her iki sözcük de bu anlamlarıyla 
özel ad olarak da kullanılmaktadır. 

Çapkın sözcüğünün bugünkü yazı dilinde çok özendirici bir anlamı vardır: 
“Geçici aşklar için kadınların peşinde koşan erkek”. Gelgelelim Eski Anadolu 
Türkçesinde öyle değil, “hızlı koşan at” demek. 

Ozanın *çok sözlü, çenesi düşük, durmadan konuşan? anlamının yanı sıra 
“halk şairi, saz şairi” anlamı da var. Bugün sadece “şair”. 


Uyuntu sözcüğü eski metinlerde “asalak, tufeyli? anlamında geçer. Uymak 
kökünden girinti, çıkını gibi. Bugün “uyuşuk, miskin? anlamında. 

Alan, “açık yer, meydan” anlamındadır eski metinlerde. Bugün Türkçe 
Sözlük'e göre yedi anlamı var. 
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Oğlan ve oğul sözcükleri de eski metinlerde kız olsun erkek olsun “çocuk, 
evlat” anlamındadır. Bugün sadece “erkek çocuk? ve “evlat” anlamında. 

Durmak eyleminin eski metinlerde geçen anlamlarından “ayağa kalkmak”, 
“yazgeçmek?, 'kurulmak, yapılmak”, “meydana gelmek' bugün kullanımdan 
düşmüştür. 

Dün eski metinlerde “gece” anlamındadır. Bugün “bugünkü günden bir 
önceki gün” anlamında. 

Ağsı bozuk eski anlamı 'ne çeşit gem vurulsa zaptedilemeyen at, bugünkü 
anlamı “sövüp saymayı huy edinmiş”. 

Tuz “güzellik, şirinlik” demek eski metinlere göre. Arapçası melahat 
da “tuzluluk” demek. Eski metinlerde geçen bir de tuzluca sözcüğü var. Ama, 
“tuzu biraz fazla kaçmış” ya da “ucuz da sayılmaz” anlamlarında değil. Tuzluca 
“tatlı, güzel? demek. i 

“Biraz da başka türden örneklere bakalım : j 

Çirkef, aslı Far. çirk-âb “kirli su” demek. Türkçede “iğrenç ve bulaşkan 
kimse”, Far. aynı kökten, yani çirk “kir, pas” kökünden çirkin Türkçede 
“güzel karşıt”. Farsçada “kirli, paslı, kanlı ve irinli yara” demek. 

Peştamal aslı Far. püşt-mal “sırt silecek havlu” demek. Türkçede hamamda 
bele bağlanan örtü”. 

Bostan aslı Far. bü-sitân “kokulu yer, çiçek bahçesi” demek. Türkçede 
“kavun, karpuz tarlası”. 

Kösele aslı Far. gâv-sâle “bir. yaşında buzağı, dana” demek. Türkçede 
“büyükbaş hayvanların işlenmiş derisi”. 

Arapça muayyen sözcüğünün Türkçedeki anlamları belli?, “belirli”, 
“kararlaştırılan. Şimdi Mütercim Asım Efendi'nin Kamus'undan okuyalım, 
mu“ayyen ne demekmiş: “El-mu'ayyen muazzam vezninde şol kumâşa dinür 
ki anda câmüs gözi gibi çâr-güşeye yakın hurde nakışlar ola ve gözlerinüy 
aralığı siyâh olan öküze dinür ve bir ma'rüf öküzün adıdur.” 

Siyaset eski metinlerde “seyislik görevi” ve “idam cezası" anlamlarında 
geçer. “Politika” anlamında kullanılması çok yenidir. 

İtalyanca “küçük otel anlamındaki /okanta<locanda sözcüğü Türkçe 
Sözlükte göre “büyük aşçı dükkanı, restoran” demek. 1900 yılında basılmış 
Şemsettin Sami'nin Kamus-ı Türkü'sinde bir anlamı daha var : “Yabancıların 
ve yolcuların yatıp kalkmasına ve yemek yemelerine mahsus umumihane 
ve daire, misafirhane, hotel. R 

Bonkör < bonne cocur “eli açık, yakınları için para harcamayı seven' 
anlamında Fransızca bir sözcük. Fransızcada “yürek temizliği” anlamında. 
Türkçede bir zamanlar bu anlam için hulüs-i kalb tamlaması kullanılmış. 

Biraz da Türkçede halk etimolojisi yoluyla ortaya çıkmış kuruluşları 
görelim, her dilden örneği var: i 
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Tıknefes “solunum sıkıntısı olan” anlamında. &k hecesinin ya da sözcü- 

günün izkmak, tkamak ya da iıkanmakla ilgisi yok. Arapça dik “daralma” de- 
mek, yani tamlamanın aslı dik-ı nefes. 

Mercanköşk, “ballıbabagillerden ıtırlı bir saksı bitkisi, çiçek”. Aslı Farsça 
“fare kulağı?” demek olan merzen-güş. i 

Akıl kârı değil deyimindeki akıl kârının aslı kâr-ı “âkil yani “akıllı adam 
işi”. Tamlamadaki Farsça kâr sözcüğünün “iş” anlamında olduğu unutulmuş ki 
bir de Türkçe iş sözcüğü eklenmiş. 


Çocukluğumuzda bindiğimiz bir eğlence aracı olan atlıkarınca birleşik 
sözcüğünün atı Türkçe, karıncası İtalyanca. “Araba, lüks araba” demek olan 
carrozzadan. 

Bir de Arapçadan, Farsçadan, Batı dillerinden çeviri yoluyla giren ku- 
ruluşlar var. Örneğin: Ar. söir filmenâm>uyurgezer, Ar. beyne'l-milel, 
önce arsıulusal, sonra uluslararası, Ar. tahte'ş-şu“ür > alibilinç ya da bilinçaltı, 
dürbün <Far. dür-bin'den wrakgörür, Kızılay <Ar. Hilâl-i ehmer'den, Yeşilay 
<Ar. Hilâl-i ahdar'dan, Kızılhaç <Ar. Şalib-i ahmer'den. Önce İng. subma- 
rine'den Ar. tahte'i-bahir, sonra Türkçe denizaltı, demiry olu< Fr. chemin de 
fer'den, kapak kızı<İng. cover girl'den, beygir gücü <İng. horse power'dan, 
mutlu son <İng. happy end, hava limanı <İng. air pori'dan çevirme. 


Arapça kırık çoğul olup da tekil anlamda kullandığımız, ya da Türkçe 
-larj-ler çoğul ekiyle katmerli çoğul yaptığımız bir hayli sözcük de ayrı bir 
sorun : Ecza, esrar, eşkâl, emlak, efkör, eyyam, ahlak, ahkâm, tuhaf, elvan... 
Bunlar tekil anlamda kullandıklarımız. Şunlar da Türkçenin cem“ü”İ-cem'leri, 
yani bir de Türkçe çoğullayarak kullandıklarımız : Eşya, eşkiya, evlat, ecdat, 
esnaf, elbise, evrak, evliya, erzak, aza, akraba, ukala, ulema, havadis, talebe... 
Bu sözcüklerin kimilerinden Türkçelerini bulup kurtulmuşuz. Örneğin : 
elbise-giysi, evrak—belge, talebe—öğrenci gibi. 

Şunlar da yarısı Türkçe yarısı Arapça, Farsça olan sözcükler yani altı 
kaval, üstü şişhane : Gidişat, önemiyet, yakinen, ayrıyeten, ay-be-ay, gün-be- 
gün, öz-be-öz, kardeşane, emektar, verimkâr, oyunbaz, çenebaz, düzenbaz, ezber- 
den, işgüzar, batakkane, boyahane, yemekhane, yatakhane, sürçü lisan, çaydanlık, 
bukurdanlık, iğnedenlik... 

Bunlar da Arapçada olmayıp, Türk Arapçasında Arapça ilik göre 
kimi doğru kimi yanlış olarak uydurulmuş sözcükler : Felaket, zihniyet, 
muafiyet, tamamiyei, zekâvet, tenkii, mefküre, tayyare, imha, tensip, ihtisas, 
teessüs, istihsal, isticvab, istimlak, hacalet, feragat, sukünet, cemiyet, emniyet, 
salahiyet, ehemmiyet, beyanat, tedrisat, meşrubat, malumai, malbuat gibi 
“elfaz-ı müvellede”ler, “kelimat-ı müvellede”ler. 

Kimi sözcüklerin yazı dilinde kullanımdan düşüp halk ağzında yaşadığını 
© belirtmiştim. Aşağıdaki sözcükler, eski metinlerde çok yaygın olarak kullanıl- 
miş, ancak bir süre sonra yazı dilindeki işlevini yitirip halk ağzında bugüne 
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değin varlıklarını sürdürmüştür : Ağdık, çepürdük, göynük, gözen, okumak, 
yumuşçu... 

“Çekici bir anlatım kılığı taşıyan ve çoğunun gerçek anlamından ayrı bir 
anlamı bulunan kalıplaşmış sözcük toplulukları” olan deyimler, tarihsel açıdan 
incelenmesi kaçınılmaz olan dil öğeleridir. Aşağıda örneklerini vereceğim 
"Türkçede ve Farsçada ortak gibi görünen ya da Farsçadan Türkçeye deyim 
aktarımı yoluyla geçmiş gibi görünen deyimlerin, Türkçeden mi Farsçaya 
yoksa Farsçadan mı Türkçeye çeviri yoluyla geçtiği ya da başka bir dil olayının 
mı söz konusu olduğu sorunu, ancak tarihsel bir çalışma yolu izlemekle çözü- 
lebilir: Far. gâlib âmeden-T. galip gelmek, Far. çeşm endâhten -'T. göz 
atmak, Far. be-râh üftöden—T. yola düşmek, Far. âb-ı rüy rihten— TT. yüz 
suyu dökmek, Far. gam horden — T. gam yemek, kaydın yimek, kaygusın yimek, 
Far. güş dâden - T. kulak vermek, Far. ârdrâ bihten ve elek râ âvihten — T. 
ununu elemiş eleğini asmış... 


Kimi deyimler, eski metinlerde kullanıldığı biçimden bugün daha değişik 
olarak kullanılmaktadır. Bunlar kuruluşundaki bir sözcüğün eskimesiyle, 
yerini yaşayan bir sözcüğe bırakmış olan deyimlerdir. Örneğin : ahmak ıslatan 
<oğuz ıslatan, bıçak kemiğe dayanmak <bıçak sünüğe irmek, başını taşa 
çalmak <başını taşa döğmek, ağzını havaya açmak <ağzını yile açmak, aklını 
başına toplamak <öğin başına dirşürmek, el çırpmak <el kakmak, söz dinlememek 
<söz eslememek... | 


“ Deyimlerin çoğu bir fıkradan, toplumsal bir olaydan, inanış, gelenek ve 
göreneklerden kaynaklanır. Bunların da ortaya çıkarılması gerekir, yoksa 
deyimlerdeki mecazlı anlamın inceliğine varılamaz. Örneğin : Kös dinlemiş 
“olur olmaz şeylere aldırış etmeyecek denli görmüş geçirmiş olan. Bu deyimin 
kaynağı “at ya da deve üzerinde çalınan büyük savaş davulu”yla ilgilidir. 


Mürekkep yalamış “az çok okumuş. Bu da, “yanlış yazıldığında yanlışı 
silmek için mürekkebin yalandığı” dönemlerden kalmıştır. 

Pabucu dama atılmak “kendinden üstün bir başkasının çıkmasıyla değer 
ve saygıdan düşmek”. Bu da “Osmanlı Devleti zamanındaki lonca örgütü”yle 
ilgilidir. 

Ez ez de suyunu iç “bana bir yararı olmadı, sen ne yaparsan yap? anlamın- 
da. “Eskiden herhangi bir durum için muska yazılır, bir tas suya atılır ve şifa 
niyetine içilirmiş”. Sâbit'in şöyle bir beyti de var: 

Nüshan maraf-ı “aşka “ilâc eylemedi hiç 


Ey şeyh-i kerâmât-fürüş ez ez de şuyın iç 


Klark çekmek “reddetmek, yüz vermemek? anlamında bir argo deyimi 
vardır. Bu da Amerika'nın ünlü film oyuncusu Clark Cable'nin filmlerindeki 
© “bıyık altından alaycı gülüşü”yle ilgilidir. 
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Yandan çarklı “şekeri bardağın yanında getirilen çay”. Bu argo deyimi 
de “İstanbul'da bir zamanlar sefer yapmış, çarkı yanda olan vapurlar”a 
dayanmaktadır. 

Gelin alıcı “baskın yapan polis? anlamındaki bu argo deyimi de, “eskiden 


oğlan evine götürmek üzere kız evinden gelini alma geleneğinden kaynaklan- 
mıştır. 


Son zamanlarda dilimiz birtakım yeni deyimler kazanmakta, süslü ve 
özgün sözlerden güçlü olanlar deyim düzeyine yükselebilmektedir. Örneğin : 
Ağırlığını koymak, aliunı çizmek, beyin yıkamak, dar boğaz, ışık tutmak, yatırım 
yapmak, oyun çıkarmak, yeşil ışık yakmak, yumuşak iniş... 

Argo da tarihsel açıdan incelenmesi gereken başlı başına bir konudur. 
Özellikle anlambilimi açısından çok ilginç örneklere rastlanır. Ortak dilde 
kullanılan bir sözcük argoda bir anlam kazanırken bu rastgele olmaz. Çok 
ince bir benzetmeye, alaylı bir espriye dayanır. Bu özellik şu örneklerde açık 
“olarak görülmektedir: Leblebi “tabanca kurşunu”, bilezik “kelepçe”, çarşaf 
“bütün bin liralık, emzik “nargile”, koridor “futbolda çok gol yiyen kaleci, 
turist “gece yatısına gelen konuk”... 

Bir argo sözcük yaratılırken ya dilde yaşayan bir öğeden yararlanılır 
ya da dildeki başka öğelerin ses ve yapı özellikleri örneksenerek uydurulur. 
Örneğin “ahmak, sersem, enayi” sözcüklerinin bu yolda yaratılmış 56 karşılığı 
vardır : Abeci, abullabut, ahlat, andavallı, angut, armut, aval, ayran ağızlı, 
bangoboz, cacıklık, delege, denyo, dilgoz, düdük, düdük makarnası, dümbelek, 
enayi pilakisi, gebeş, gebeşaki, hafız, halalım, hırbo, hırt, hırtapoz, hışır, hıyar, 
hıyar ağası, ıspanak, ıspanakzade, kandıralı, kanser ilacı, kaşalot, kaşalot- 
zade, kaşkaval, kaval, kelek, kereste, keriz, keş, keşkekaleyhisselam, koroydo, 
lahmacun pidesi, malak, mantar, mayın, naval, pangodoz, pilaki, di şa- 
ban, şalgam, taş arabası, tereyağ, tırıvırı, yanbolu. 


Kimi argo sözcük ve deyimler yaygınlaşarak ortak dile geçer, dilin söz- 
varlığına yeni boyutlar getirir. Örneğin, aslı argo olan şu sözler konuşma 
dilinde çok yaygın olarak kullanılmaktadır : Abayı yakmak, asılmak, ayvayı 
yemek, çakmak, çakozlamak, numara yapmak, çamurlaşmak, çamura yatmak, 
gazlamak, sepetlemek, kafeslemek, kazıklamak, tavlamak, temizlemek, tozutmak, 
üşümek, toz olmak, tüymek, yağ çekmek, pili bitmek... 


Kimi sözcükler, başka dillerde özel kişi ya da yer adı iken anlamları 
genelleşerek bir tür adı durumuna gelmiştir. Örnekler : Jilet<İng. Gillette, 
sandviç <İng. Sandwich, pantolon<İt. Pantaleona adlı palyaçonun adından, 
şampanya<Fr. Champagne yer adından, gravyer <İsviçre'de Gruyöre yer 
adından, konyak< Fr. Cognac yer adından, kolonya<İt. Colonia Köln yer 
adından, dizel<Alm. Diesel, boykot <İng. Boycoit, şarapnel<İng. Shrepnel, 
zeplin <Alm. Graf von Zeppelin, lepiska<Alm. Leipzig yer adından, 
nikotin <Er. Nicot, pastörize <Pr. Pasteur... 
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Divan şiiri, son derece yoğun bir mazmun örgüsüyle yüklüdür. Ayrıca 
mucizeler, peygamber ve evliya kıssaları, efsanevi kişilerle ilgili olaylar, tari- 
katlar, inançlar, gelenek ve göreneklerle ilgili kurallar, toplum yaşamının 
özellikleri, Kuran ve hadis bilgileri, türlü bilim ve sanat dallarıyla ilgili terimler 
bu mazmun örgüsüyle iç içe bulunur. Bu mazmunları ve terimleri her hangi 
bir sözlükte bulma olanağı yoktur. Bunlar, ancak tarihsel açıdan metin 
tarama yoluyla elde edilebilir. Şu örnekleri inceleyelim : 


Mâ-sivâ nakşına iplik kadar olma mâvil 
Ehl-i tecridi yolından alıkor bir igne (Es'ad Dede) 


beytinde şair, “Dünyaya aldanma, Tanrı'dan başka hiç bir şeye değer verme; 
Hak yolunda olan dervişi bir iğne yolundan alıkoyar” diyor. İnanışa göre, 
İsa Peygamber dünya eşyası olarak üzerinde bir tas, bir tarak, bir de iğne 
taşırmış. Birinin avcunu tas gibi kullanarak su içtiğini, başka birinin de 
parmaklarıyla sakalını taradığını görünce tas ile tarağı atmış. Göğe çıktığı 
sırada dördüncü kat gökte üstü aranmış, iğne bulunduğu için o katta bırakıl- 
MIŞ. 


Şu iki beyit de Hz. Meryem'e ilişkin mazmunları içermektedir : 


Târ u püdi olalı câme-i “aşkuy rTeg-i cân 
Pirehen rişte-i Meryem'le kabâ geldi bana (Neş'et) 


“Aşk kaftanmın dokunduğu iplik can damarı olalı, Meryem'in ipliği ba- 
na kaba (kalın) geldi. (Kaba, aynı zamanda giyecek anlamındadır.) Meryem'in 
kullandığı iplik öylesine ince imiş ki, iki kat edilmeyince görünmezmiş. 


Bâğ-bân-ı harem-i bâğçe-i “işmetdür 
Degmemiş ol şanemün dahı gül-istânına el (Naili-i Kadim) 


beytinde sanem, ismet, el değmemiş sözcükleri Hz. Meryem'i anlatır. Meryem 
arılığın simgesidir. “O sanemin gülistanına el değmemiş” sözüyle Meryem'in 
babasız çocuk doğurduğu anlatılmak istenmiştir. Meryem, “herkese mahrem 
olan, kendi ismet bahçesinden İsa meyvesini devşirmiştir”. Bir başka örnek : 


Tarik-i fâkada hem-kefş olup Senâi'ye 
Cenâb-ı Külhani-i Lây-hvâre dek giderüz (Naili-i Kadim) 


beytinde şair, “Yoksulluk yolunda Senai ile aynı ayakkabıyı giyip Külhani-i 
Lâyhar hazretlerinin yanına kadar gideriz” diyor. Bu beyitte İran'ın muta- 
savvıf şairlerinden Hakim Senai'nin Külhani-i Lâyhar ile olan serüvenine 
telmih vardır. Senai, gençliğinde öteki şairler gibi aşk şiirleri ve hükümdarlara 
kasideler yazarken Külhani-i Lâyhar'la karşılaştıktan sonra bu tür şiirleri 
bırakmış, tasavvufa yönelmiştir. Külhani-i Lâyhar, üzüm tortusu yer, kül- 
hanlarda yatıp kalkarmış. Senai, bu kişiyle tanıştıktan sonra yalınayak 
dolaşmaya, tam bir derviş yaşamı sürmeğe başlamış. Bir gün bir akrabası- 
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nın zorla giydirdiği ayakkabıları, ertesi gün “bunlar Tanrı yolunda iler- 
lememe engel oluyor” diye çıkarıp atmıştır. 
Şu iki beyitte de papağana ayna karşısında ve şeker yedirilerek konuşma 

öğretildiği anlatılmaktadır. 

Nice şirin olmasun kim süd yirine anası 

Sükker ile beslemiş ol tüti-i güyâcığı (Baki) 

Tüli-i mucize-güyem ne disem lâf degül 

Çerh ile söyleşemem âyinesi şâf degül (Nefi) 


Şu iki beyit de Arap harflerinin biçimleriyle ilgili mazmunları gös- 
termektedir : 
Leblerün mecrüh olur dendân-ı sin-i büseden 
Lalün öpdürmek bu hâöletle muhâl olmuş sana (Nedim) | 


Gözleründür iki “ayn u kaşlarundur iki râ | 
Seni anuyçün gören dir şol turan “arar mıdur (İbni Kemal) 


Türkçe yapı bakımından bağlantılı dillerden olması nedeniyle, Türkçede 
ekler büyük önem taşır. Ad ve eylem köklerine çeşitli eklerin getirilmesi 
sonucunda hem yeni kavramları karşılayan türevler, hem de çeşitli görevleri 
olan biçimler oluşur. Bu durum, Türkçeye anlatım olanakları bakımından 
bem güç hem de özgün bir nitelik kazandırmıştır. Dilbilgisinde görev bir 
sözcüğün, ekin ya da öğenin cümlede oynadığı rol, taşıdığı ya da aktardığı 
anlam demektir. Örneğin güzel sözcüğü güzel yazı'da sıfat, güzel yazıyor'da 
belirteç, bir güzel gördüm'de ad görevindedir. Güzel yazar kuruluşunda ise 
görevi belli değildir. Sözün gelişine bağlı olarak “yazar kişi” mi güzel, yoksa 
“yazma eylemi” mi? i 

Addan ad yapma eklerinden —cı/-ci, duvarcı'da yapanı, sucu'da satanı, 
arabacı'da süreni, tornacı'da çalıştıranı, yolcu'da gideni, çöpçü'de toplayanı, 
sözcü'de konuşanı, topçu'da top kullanan asker sınıfını, gözcü'de gözetleyeni, 
taşçı'da yontanı, aşçı'da pişireni, çalgıcı'da çalanı, kahveci'de işleteni ya da 
dağıtanı, avc'da avlayanı, balıkçı'da hem tutanı hem satanı, birinci'de sırayı, 
inaiçı ve yalancı'da huyu, dilcde uğraş alanını, gerçekçi'de yöntemi, AÂta- 
türkçü'de inancı, bağlılığı anlatma görevindedir. 

Yine ad durum eki -dan/-den'in de çok çeşitli görevleri vardır: Kapıdan 
çıktı (çıkma), kapıdan girdi (yer), üzüntüden hastalandı (neden), resimden 
anlamam (ilgi), içten sevgi (kaynak), akşamdan geldi (zaman), deriden 
eldiven (madde), yeniden yeniye (yakın geçmiş), kardan beyaz (karşılaş- 
rma), yumurtaları kaçtan aldınız (değer), başından vuruldu (bölge), 
yalancıktan bir kavga (nitelik), gitmektense (karşıt kavram), şundan bundan 
(ikileme)... 

Türkçenin, özellikle Eski Anadolu Türkçesi döneminin yazım sorunları- 
nın açıklığa kavuşturulması görevi de tarihsel sözlüğe düşmektedir. XII. 
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ve XV. yüzyıllar Türkçesinin yazımında gelenekleşmiş bir durum yoktur. 
Bu yüzyıllar Türkçesinin yazımındaki tutarsızlıkların bir bölüğü sonraki 
dönemlere de yansımıştır. Arapça ve Farsça sözcüklerin yazımları klişeleşmiş 
olduğundan, yazımdaki tutarsızlıklar yalnızca Türkçe sözcükler için söz ko- 
nusudur. Bununla birlikte halk edebiyatı ürünlerinin toplandığı cönklerde, 
Arapça ve Farsça sözcüklerin çok garip yazımlarına rastlanmaktadır. 


Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde Türkçe sözcüklerin yazımında dik- 
kati çeken en önemli nokta ünlülerin genellikle harekelerle gösterilmesidir. 
Kimi zaman bu harekeler de konulmamakta, sanki ünlülerin e yazılmaması 
gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Bunun nedeni, Arapçadaki kısa ünlü- 
lerin harflerle değil harekelerle gösterilmiş olmasıdır. Yalnız, ünlüler her 
zaman hareke ile gösterilmediği, kimi zaman yazıldığı için belirli bir kuralın 
varlığı saptanamamaktadır. Öyleki, bir sözcüğün bir beyit ya da cümle 
içinde değişik biçimlerde yazıldığı görülmektedir. 

Manzum metinlerde, Türkçe sözcüklerdeki ünlülerin yazılıp yazılmaması 
konusu, biraz da aruz ölçüsünün zorunlu kıldığı imalelerden ileri gelmiştir. 
Aruza uydurmak için heceyi uzatmak gerektiği yerde ünlü kullanılmış, öteki 
durumlarda hareke ile yetinilmiştir. Bu durum, kurallaşmış ve o denli yay- 
gınlaşmıştır ki, aruzu bilen müstensihler imale olan yerlerde ünlü kullan- 
maya özellikle dikkat göstermişlerdir. Ayrıntılara inmeden değişik yazım- 
ları olan sözcüklerden birkaç örnek vermek istiyorum : Sana (saya): SL. 
4496 4S ç İS durup (turup): p,b Gppşb Gpa b Gpazgb ; okudu (okudı): 
ABİ 6 Aöğİ € ç6löyl Gal & çişi, 

Bir dilin sözvarlığındaki yabancı sözcük sayısı ve bu sözcüklerin ödünç- 
lendiği yabancı diller, dilin ve toplumun tarihsel gelişmesi açısından ayrı 
bir önem taşır. 

Bugünkü Türkçenin sözvarlığında 50'nin üzerinde dilden sözcük yaşa- 
maktadır, Türkçeyi çok etkilemiş Arapça, Farsça ve Batı dillerinin dışında 
öteki dillerdeki sözcüklerin sayisı çok azdır. Bunlardan bir bölüğü terimdir. 
Benim saptayabildiğim Türkçeye sözcük ödünçlemiş diller şunlardır: 
Arapça, Farsça, İtalyanca, Fransızca, Yunanca, İspanyolca, İngilizce, Al- 
manca, İslavca, Latince, Macarca, Ermenice, Rusça, İbranice, Çingenece, 
Hintçe, Portekizce, Amerika yerlileri dili, Çince, Japonca, Peru dili, Norveççe, 
Tibetçe, Malezya yerlileri dili, Hollanda dili, Meksika dili, Keltçe, Sudan 
dili, Tamul dili, Afrika dilleri, Fince, Brezilya yerlileri dili, Haiti yerlileri 
dili, Kaliforniya yerlileri dili, Madagaskar yerlileri dili, Avusturalya yerlileri 
dili, Maldive adaları yerlileri dili, Güney Amerika yerlileri dili, Kongo dili, 
Polinezya dili, Filipin dili, Çek dili, Süryanice, İsveç dili, Laponca, Ostyak 
dili, Karaip dili, Rumence, Gürcüce, Bengali dili, Cava dili, Habeşçe, Bul- 
garca, İzlanda dili... 

Bu dillerden Türkçeye sözcükler hangi yıllarda, hangi yapıtlarla gir- 
miştir ? 
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Buraya kadar belirtmeye çalıştığım, Türkçenin sözvarlığındaki ses, 
yapı ve anlam değişmeleri ve gelişmeleri sorunlarına Türkiye Türkçesinin 
Tarihsel Sözlüğü çözüm getirecektir. 

Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğünün amacını, kapsamını ve yön- 
temini kesin çizgilerle saptamak için örnek aldığımız iki tarihsel sözlük var : 
Almanca Dewisehes Wörterbuch ve İngilizce The Oxford English Dictionary. 

Her bakımdan tam ve yeterli bir sözlük hazırlamanın büyük bir emek, 
uzun bir zaman ve tükenmez bir sabır isteyen ne denli güç bir iş oldu- 
gunu belirtebilmek için, bu sözlüklerin tarihçelerinden kısaca söz etmek 
. isterim : Gerçekten dev bir yapıt olan Almanca tarihsel sözlük, Jakob ve 
Wilhelm Grimm kardeşlerin ömür törpüleyici çalışmalarıyla ortaya konul- 
muştur. Jakob Grimm, önce sözlüğün yöntemini saptamış, sonra kardeşinin 
yardımıyla sözlüğe gereç toplamaya başlamıştır. 1838'de bir yayımcıyla 
anlaşan J. Grimm 7 cilt olarak tasarladığı sözlüğünün ilk cildini, sözleşme 
tarihinden ancak 16 yıl sonra yani 1854'te çıkarabilmiştir. 

Birinci cilt, A harfinin tümünü ve B harfinin de yarısını içeriyordu ve 
bütünüyle J. Grimm'in yapıtı idi. Sözlüğün ikinci cildi D harfinin sonuna 
değin 1860'ta yayımlandı. 1859'da W. Grimm ölünce, J. Grimm, K. Weigand'ı 
yaxdımcı olarak aldı ve E harfinin yarısına değin getiren üçüncü cildi 1862 
yılında çıkardı. Fakat, ertesi yıl kendisi de öldü. 

Bunun üzerine Sözlüğün kalan bölümü birçok uzmana dağıtıldı. Her 
uzman, kendine göre bir kaynak seçtiği ve ciltlerin oylumunu kendi ölçüleri- 
ne göre düzenlediğinden sözlüğün bütünündeki uyum ve denge bozuldu. 
, 1908 yılma dek aksamalarla uzun aralıklarla birçok cilt yayımlandı. 

1908'den sonra Prusya Bilimler Akademisi Sözlüğün yönetimini eline 
aldı. Yeniden bir çalışma programı düzenlendi. Birinci Dünya Savaşına değin 
çalışmalar sürdürüldü. Savaştan sonra yeniden çalışmalar başladı, ancak 
1965 yılında sözlüğün basım işi sonuçlanabildi. Sözlüğün tümü 16 cilt olarak 
tasarlanmış ise de, uzmanlar kendilerine görev verilen bölümlerin oylumunu 
geniş tuttuklarından sözlüğün gerçek cilt sayısı otuzu aşmıştır. 

İngilizlerin tarihsel sözlüğüne gelince : 

Tarihsel bir İngiliz dili sözlüğü hazırlamak düşüncesini 1857'de ilk kez 
ortaya atan İngiliz Filoloji Kurumundan Mr. Trench olmuştur. Kurum, 
bu öneriyi benimsemiş, önce bir çalışma izlencesi yapmıştır. İzlencenin 
uygulanmasına, belli başlı İngiliz yazarlarının yapıtlarını taramakla giri- 
şilmiştir. 1878'de yapıtın basım ve yayım işini üstlenen Oxford Üniversitesi, 
-başredaktörlüğe Dr. Murray'ı getirerek 1879'da basım hazırlığına başla- 
mıştır. 

Dr. Murray ilk iş olarak 1857'den beri Filoloji Kurumunca taratılmış 
gereçleri incelemiştir. Bu inceleme sonucunda eldeki gereçlerin yeterli ol- 
madığı görülerek, 800 İngiliz ve Amerikalı filoloğun yardımlarıyla tarama 
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işi üç yıl daha sürdürülmüştür. Bu tarama sonucunda elde edilen Il milyon 
tanık, eski gereçler arasına katılınca örnek sayısı 3,5 milyona ulaşmıştır. 
Bunlar, 1300 tarayıcının, 5000 İngiliz yazarının 10.000*i aşkın yapıtından 
taranmış gereçlerdir. 

Başredaktöre 30'a yakın uzman yardım ederek taranan gereçler sözlük 
düzenine sokulmuştur. i 

İlk cildinin basımına 1888 yılında başlanmış, her biri iki bölümden olu- 
şan 10 ciltlik sözlüğün tamamının basımı 1928 yılında bitmiştir. Yani söz- 
lüğün hazırlanması 71, basımı ise 40 yıl sürmüştür. 

1928 yılında Sözlüğün tamamlanmasından sonra, gereç toplama işi 
sürdürülmüş, 1933 yılında ek bir cilt çıkarılmıştır. 19353 yılında, Sözlüğün 
tümü ince kağıda üç sütun üzerinde, 19x25 em. yazı boyutunda, 6 punto 
harflerle her biri 1300 sayfaya yakın 12 ve bir de ek cilt olarak yeniden bas- 
tırılmıştır. 

Türk Dil Kurumu, böylesine büyük emek ve uzun zaman gerektiren 
bir işi başarabilecek güçte olduğunu daha önce geçirdiği bir sınavla kanıtla- 
mıştır. Bu sınavın sonunda ortaya çıkan Kurumun övüncü 8 ciltlik Tarama 
Sözlüğü'dür. (Ek bir cilt de hazırlanmaktadır.?) Bu sözlük, XİTI. yüzyıldan 
XIX. yüzyıla değin Türkiye Türkçesinin, kapsamı, sınırlı bir tür tarihsel 
sözlüğüdür. Yani bugünkü ortak yazı dilinde kullanılmayan, yalnızca söz- 
varlığımızın Türkçe sözcüklerini içeren bir sözlüktür. 

Bu sözlüğün hazırlanmasına 1935 yılında başlanmış ve 1943-1957 yılları 
arasında her biri A'dan Z'ye başlı başına bir sözlük olan 4 cilt halinde 
Tanıklarıyle Tarama Sözlüğü yayımlanmıştır. Daha sonra, bu 4 cilt ve 
eldeki ek gereçler bir araya getirilerek 6 ciltlik Tarama Sözlüğü ortaya konul- 
muştur. 42 yıla yaklaşan yoğun bir çalışma sonunda ortaya çıkan 6 cildin 
kaynağı, 227 yapıttan taranan 200.000'i aşkın fişe dayanmaktadır. Bu söz- 
lükte 14.000 madde başı söz ve 60.000 tanık vardır. Tarama çalışmalarına 
55 kişi katılmıştır. 

Türk Dil Kurumunun bugün hazırlamakta olduğu Türkiye Türkçesinin 
Tarihsel Sözlüğü adından anlaşılacağı üzere Türkiye Türkçesini kapsamına 
almaktadır. Oysa, lehçe ayrılığı gözetmeksizin Türkçenin bütün dönem- 
lerini içine alan bir sözlük hazırlamak, bugün için gerçekleşmesi kolay ol- 
mayan, fakat içimizde yaşattığımız kutsal bir amaçtır. Sözlüğün kapsamını 
Türkiye Türkçesiyle sınırlamak bu çaresizlikten doğmuştur. Türkiye Türkçesi 
dört evreden geçmiştir : 

1. Eski Anadolu Türkçesi, XITI-XV. 

2. Klasik Osmanlıca, XVI-XIX. 

3. Yeni Osmanlıca, XIX-XX. 

4, Cumhuriyet Dönemi Türkçesi, XX. 


? Bu cilt Yeni Tarama Sözlüğü, adıyla basılmaktadır. 
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Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğünün kaynağı, Türkiye Türkçesiyle 
yazılmış yapıtlardır. Bu yapıtlar şu konuları içermektedir : 

1. Divanlar: Divan şairlerinin türlü biçimlerde yazdıkları şiirlerin 
toplandığı yapıtlardır. | 

2. Mesneviler ve hamseler: Mesneviler çok çeşitli konularda yazılmış 
manzum yapıtlardır. Bir şairin beş mesnevisi bir arada olduğunda buna 
hamse denmektedir. 

3. Münşeatlar: Mektup ve türlü konularda yazılmış düzyazı örnekle- 
rinden seçmelerdir. 

4. Tarihler. 

5. Tezkireler: Bir meslekten yetişmiş kişilerin yaşam öykülerini bir 
araya toplayan yapıtlardır. Bunlar konularına göre tezkiretü'ş-şu“ara, 
tezkiretü'l-evliya, tezkiretü'l-hattâtin gibi adlar alır. 

6. Dini yapılar: Bunların kaynağı Kuran, hadis ve bunlara dayanan 
tefsir, fıkıh ve kelamdır. Bunlara ilişkin olarak tevhid, münacat, na“t, miraciye, 
çehar-yara övgü, Hz. Ali'ye ve oniki imama övgü, esma-i hüsna yorumları 
ve muammaları, kırk, yüz ve bin hadis çevirileri, kaside-i Bürde çevirileri, 
hilye, siyer, şemâil, mevlid, mersiye, maktel, mev“iza, enbiya kıssaları, iman 
ve itikadla ilgili yapıtlar, mucizeler, dini kaside çevirileri ve yorumları. 

7. Tasavvufi yapıtlar. 

8. Ahlaki yapıtlar. 

9. Siyaset-nameler : Sultanlara, vezirlere devlet yönetiminde adaletli 
olmalarını öğütleyen yapıtlardır. 

10. Hikâyeler: Bunlar din büyükleri, tarikat uluları, efsanevi kişilerle 
ilgili hikâyelerdir. 

11. Ser-güzeşi-nameler ve hasb-ı haller: Bunlara bir tür otobiyografi 
diyebiliriz. 

12. Hezl, hicv, mizah, letâif, fıkra, mütâyebe, mülâtafa, tariz, tehzil, şat- 
hiyyat türünde yazılmış yapıtlar. 

13. Seyahat-nameler: Gezi anılarıdır. 

14. Sefaret-nameler: Siyasal bir görevle dış ülkelerden birinin başken- 
tine gönderilen elçilerin yurda döndükten sonra yazdıkları anılar. 

15. Gazavat-nameler : Düşman topraklarına yapılan akınları, karşılıklı 
savaşları, bu savaşlarda gösterilen kahramanlıkları, kazanılan zaferleri an- 
latan yapıtlardır. 

16. Sur-nameler : Şehzadelerin sünnet düğünleri ile kadın sultanların 
evlenme törenlerini anlatan yapıtlardır. 

17. Saki-nameler: Eski içki meclislerindeki şölenleri, eğlenceleri, çal- 
gıcıları, okuyucuları, içkileri, mezeleri anlatan yapıtlardır. 

18. Kıyafei-nameler : İnsanın vücut üyelerinin ve organlarının biçimine, 
rengine göre karakteri hakkında yargılara varan yapıtlardır. 
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19. Ta'rifatlar: Vezir, kadı, defterdar, nişancı, solak, silahdar, çavuş, 
yeniçeri, mevali, müftü gibi türlü görevlerdeki kişileri, görevlerinin özellik- 
lerine göre anlatan yapıtlardır. 

20. Şehr-engizler : Bir kentin güzelliklerini betimlemek amacıyla yazılan 
yapıtlardır. 

21. Hammam-nameler : Hamamın eski toplum hayatında özel bir yeri 
vardı. Bu nedenle, hamam eğlenceleri düzenlenirdi. Bunları anlatan yapıtlar- 
dır. 

22. Tabir-snameler: Düş yorumlayan yapıtlardır. 

23. İnşa, kitabet, kavait, belagat gibi edebiyat bilgileri veren yapıtlar. 

24. Manzum, mensur sözlükler. 

25. Ansiklopedik yapıtlar. 

26. Tıp, asironomi, denizcilik gibi bilimlerle ilgili yapıtlar. 

21. Fermanlar, fetvalar, vakfiyeler, siciller. 

28. Mecmualar ve cönkler. 

29. Tencim, vehmi kimya, simya, remil konularında yazılmış yapıtlar. 


Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğünün niteliği ve yöntemi şu ilkelere 
dayanmaktadır : 

1. Sözlük, Türkiye Türkçesinin, Türkçe ve yabancı dil ayrımı gözet- 
meksizin sözvarlığındaki bütün sözcükleri, deyimleri, bilim, teknik ve sanat 
terimlerini kapsamına alır. | 

2. Sözcükler, metinlerden seçilmiş tanıklara dayanır. Tanıklar tarihsel 
sıraya göre dizilir. Tanıklar verilirken, taranan yapıtın ve yazarının adının 
kısaltması ve tanığın geçtiği sayfa numarası belirtilir. Sözlükte çevriyazı 
alfabesi kullanılır. 

3. Sözcüklerin metinlerde geçen anlamları en ince ayrıntılarına değin 
belirtilir. : 

4. Sözcüğün hangi dilden olduğu kısaltmalarla gösterilir. Yabancı bir 
dilden ödünçlenmiş sözcük, Türkçede ses ve yapı bakımından bozuk olarak 
kullanılıyorsa, sözcüğün aslı verilir. 

5. Sözcüklerin taranan tanıktaki kullanılışma göre hangi söz bölüğün- 
den olduğu kısaltmalarla. gösterilir. i 

6. Türkçe sözcüklerin, Azerice, Türkmence, Çağatayca, Karahanlıca, 
Uygurca ve Köktürkçedeki biçimleriyle birlikte, eğer biliniyorsa etimoloji- 
leri de verilir. - 

7. Sözcüklerin metinlerde geçen değişik yazımları ayrı ayrı gösterilir. 

8. Farsça sözcükler, eğer bir eylemden türemişse, türediği eylemler . 
ve anlamları verilir. 

9. Arapça sözcüklerin üçlü, dörtlü ve beşli köklerini gösteren belirli 
geçmiş zaman eril üçüncü tekil kişi çekimi ve o kökün mastar anlamı verilir. 
Çoğul olan Arapça sözcüklerin tekilleri de belirtilir. 
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10. Terim ve mazmunlar ayrı ayrı açıklanır. 

11. Dil devriminden sonra yeniden canlandırılarak yazı diline girmiş 
sözcükler belirtilir. 

12. Yazı dilinde unutulmuş, fakat Anadolu ağızlarında yaşayan sözcükler 
belirtilir. 

13. Eylemlerin özne, nesne ya da tümleç alıp almadıkları, alıyorsa 
bangi şekilde aldığı kısaltmalarla gösterilir. 

14. Metinlerde geçen bütün yapım ve çekim ekleri sözlüğün sonunda 
alfabetik sıraya göre tanıklarıyla birlikte verilir. 


Böylece, Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğü, Türkiye Türkçesinin 
herhangi bir döneminde kullanılan bir sözcük, deyim, teri, mazmun 
ve ekler konusunda bilgi edinmek isteyen uzmanların ve araştırıcıların 
gereksinimlerini karşılayacak bir sözlük olacaktır. 

Sözlüğün hazırlık çalışmalarının başlaması 1969 yıhna dek uzanır. İlk 
elde sözlüğün amacı, kapsamı, yöntemi ve başka ilkeleri belirlenmiştir. 
Sözlüğün ilk ciltlerini oluşturacak Eski Anadolu Türkçesi dönemi için 103 
yapıt saptanmış, sonradan yeni birtakım yapıtlar da eklenerak bu sayı 128'i 
bulmuştur. Sonra, tarama fişleri, tarayıcılara gönderilecek mektup örnekleri, 
kılavuzlar, genelgeler, fişleme yönergeleri hazırlanmış ve yeter sayıda bas- 
tırılmıştır. Metin tarama işinin önemi göz önüne alınarak, bu işi titizlik ve 
anlayışla yapabilecek bir tarayıcı uzmanlar kadrosu oluşturulmuştur. Tara- 
yıcılardan ilk fişler 1970 yılı başında gelmeye başlamış ve sonraki yıllarda 
taramalar hızlanmıştır. Kuruma gelen fişler sıkı bir kontroldan geçirilmekte, 
yanlışlar düzeltilmekte, eksikler tamamlanmaktadır. 1972'de, XITI. Türk 
Dil Kurultayı üyelerine ve Türk diliyle ilgilenen yerli ve yabancı bilim çev- 
relerinin eleştirilerine sunulmak üzere, sözlüğün yöntemini ve düzenini gös- 
teren Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğü — Örnek adlı 2 formalık küçük 
bir yapıt hazırlanmıştır. Sonuç çok başarılı görülmüş, Türk Dil Kurumunu 
kutlayan, çalışmaları öven, hazırlayıcılarını yüreklendiren mektuplar ve 
yazılar gelmiştir. 

Şimdi bir yandan tarama çalışmaları sürdürülmekte, bir yandan da A 
© harfinden başlanarak eldeki gereçler sözlük düzeninde işlenmektedir. 

Bugüne dek 128 yapıttan 55'i ele alınmış, bunlardan 31 yapıtın taran- 
ması bitmiştir. 24 yapıtın taranması da sürmektedir. Şu ana dek gelen fiş- 
lerin sayısı 120.000'i aşmıştır. 

Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğü büyük bir gerestamey (kayi 
yacak, Türk Dil Kurumunun bilim dünyasındaki saygınlığını bir kat daha 
artıracak ve Kurumun öteki yayınları yanında, bir anıt-yapıtı olacaktır. 


3 Bu sayılar, konuşmanın yapıldığı tarihteki sayılardır. 


KAŞGARLPDAN GÜNÜMÜZE GELEN ATASÖZLERİ 


Kaya Türkay 


Kâşgarlı Mahmut, hazırlayacağı sözlük için Türk boylarının dillerini 
öğrenmekle, sözlerini derlemekle yetinmemişti. Derlediği sözlerin kullanım- 
larıyla ilgili örnekler toplamıştı. Büyük dilcimiz, Türk topluluklarının deyim- 
lerini, atasözlerini, şiirlerini de yazıya geçirmiştir. Bunları, verdiği tanıkların 
arasına serpiştirmiş, sözlüğüne bir yazın seçkisi özelliği kazandırmıştı. 

Divanı Lügat-it-Türk yazarı, sözlüğüne aldığı atasözlerini, şiirleri tanık 
olarak kullanıp geçmemiştir. Bu öğeleri anlam incelikleriyle Arapçaya çevir- 
miş, açıklamalarda bulunmuştur. Özellikle atasözlerini açıklarken daha titiz 
bir tutum içinde olduğunu görürüz. Bu sözlerin temel kavramını çözmekle 
kalmaz, hangi kişi ve durum karşısında kullanıldıklarını, hangi yargıyı bildir- 
mek amacıyla söylendiklerini belirtir. Kâşgarlı'nın böylece işleyip verdiği 
atasözleri 300'e yakındır. 


Bunların bir bölümü, ortak dilimizde ve bölge ağızlarımızda bugün de 
yaşamaları bakımından ilgi çekicidir. Bu atasözlerini, pek değişmemiş olan- 
lardan az çok değişikliğe uğramış olanlara doğru sıralayarak göstermek 
istiyorum.” 

Kâşgarlı'nın topladığı atasözlerinin birçoğu, bugün Türkiye Türkçesinde 
canlılığını korumaktadır. Sözgelimi Aç ne yimes, tok ne times (1/19) atasözünün 
günümüzde “Aç ne yemez, tok ne demez” biçiminde değişmeden yaşadığını 
görüyoruz. Tag tagka kavuşmas, kişi kişiye kavuşur (1/153) ise, “Dağ dağa 
kavuşmaz, insan insana kavuşur” biçiminde şimdilere ulaşmıştır. Kişi alası 
içtin, yılkı alası taştın (1/91) atasözünde de değişiklik olmamıştır. Bugün bu 
sözü “İnsanın alacası içinde, hayvanın alacası dışında” diyerek kullanıyoruz. 
Avcı neçe al bilse, adıg ança yel bilir (1/63) öğüdü, “Avcı ne kadar al bilse, ayı 
da o kadar yol bilir” biçiminde dilimizdeki canlılığını yitirmemiştir. Eili 
tırnaklı edirmes (1/1771), “Tt tırnaktan ayrılmaz” olarak yaşıyor. Gene, Eşiç 
ayur, tübüm altun, kamıç ayur men kayda men (1/52) atasözünü, “Tencere 
demiş : Dibim altın; kaşık demiş: Ben neredeyim?” diye bozmadan söylü- 
yoruz. Öldeçi sıçgan muş taşagı kaşır (1/438, 111/267) atasözü, “Eceli gelen 


* Burada sözü edilen değişiklik, atasözlerinin anlatımları ve anlamlarıyla ilgilidir. Söz- 
cükler arasındaki biçimsel değişiklikler (ses, yapı, eskilik - yenilik vb. yönlerden) göz önünde 
tutulmamıştır. Çünkü bu sözcüksel ayrımlar, Türkiye Türkçesinin gelişiminde genel nitelikte, 
olağan sayılacak değişmelerdir. 
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fare kedi taşağı kaşır” biçiminde yargısını sürdürmektedir. Alın arslan tutar, 
küçin sıçgan tutmas (111/412) da unutulmayan atasözlerindendir: Bugün 
“Alın ile arslan tutulur, güç ile sıçan (gücügen) tutulmaz” diyerek kullanılıyor. 
Arslan kökrese at adakı tuşalır (11/146) sözünü, “Arslan kükrese, atın ayağı 
kösteklenir” biçiminde koruyoruz. Biş erngek tüz ermes (1/121) atasözü ise, 
“Beş parmak bir değildir (olmaz)” biçiminde sıkça kullandığımız yargılardan 
biridir. Arslan karısa sıçgan ütin ködezür (111/263) sözünü de “Arslan koca- 
yınca sıçan deliği gözetir” biçiminde tanımakta güçlük yoktur. Yırak yir 
savın arkış keldürür (1/97) ata yargısı, “Irak yerin haberini kervan getirir” 
söyleyişiyle günümüze gelmiştir. Evdik uma evligni agırlar (1/105) da öyledir 
“Ahmak (şaşkın) misafir ev sahibini ağırlar” diyerek kullanılması bunu gös- 
terir, Közden yırasa köngülden yeme yırar (111/366) sözünü hepimiz biliriz. 
Bugün onu, “Gözden ırak olan gönülden de ırak olur” diye söylüyoruz. Ot 
ise agız köymes (1/43), “Ateş demekle ağız yanmaz” biçiminde korunmuştur. 
Agız yise köz uyadur (1/55) atasözü, “göz” yerine “yüz” diyerek “Ağız yer, yüz 
utanır” biçiminde yaşatılmaktadır. Arı kafçusa ısırır (11 /329) dilimizde 
canlılığını sürdüren atasözlerindendir. Bugün “Arı kızdıranı ısırır” diye kul- 
lanılıyor. Böri koşnısın yimes (111/220) sözü, “böri” yerine “kurt” diyerek 
söyleniyor : “Kurt korşusunu yemez”. Agılda oglak togsa, arıkta otı öner 
(1/65) atasözünde “arık”tın yerini “ova” almıştır. Bugün “ağılda oğlak doğsa, 
ovada otu biter” biçimiyle dilimizdeki yerini koruyor. Küç ildin kirse törü 
tünlüktün çıkar (11(18-111/20), sözü “törü”nün yerini “şeriat” alarak 
günümüze gelmeyi başarmıştır : “Zor kapıdan girerse şeriat bacadan çıkar”. 
Ötlüg yinçü yirde kalınas (111 /30) atasözünde “yinçü”, “taş” ya da “boncuk”la 
değiştirilmiştir. Bugün “Delikli taş (boncuk) yerde kalmaz” diye söyleniyor. 
Kişi sözleşü, yılkı yıdlaşu (111/104) ise, ikilemeyle ve parçaların yeri değiş- 
tirilerek “Hayvan koklaşa koklaşa, insan söyleşe söyleşe” biçiminde kullanıl- 
maktadır. Sundılaç ışı ermes örtkün tepmek (1(526) atasözünde “sundılaç”ın 
yerini “keçi” almıştır. Devrik dizilen bu öğüdün düz sırayla söylenerek 
“Harman dövmek keçinin işi değil” biçiminde yaşadığını görüyoruz. Uma 
kelse kut kelir (1/92), “Misafir kısmetiyle gelir” biçiminde; Yogurkanda artuk 
adak közülse uşiyür (11/137) sözü, “Ayağını yorganına göre uzat” biçiminde 
daha kısa söyleyişle, bugüne gelmiştir. Suf körmekinçe etük #arima (111 (426) 
öğüdü ise “suyu görmeden paçayı sıvamak” deyimiyle varlığını sürdürmektedir. 

Kâşgarlı'nın verdiği atasözlerinden birkaçını da bölge ağızlarımızda yaygın 
olarak bulabiliyoruz. Örneğin Buğday katında sarkaç suvalur (111/240) atasözü 
değişik bölgelerde “Buğday yanında acı ot da sulanır” biçiminde bozulmamış 
olarak yaşıyor. Atası acıg almıla yise, oglınung tışı kamar (11(311) öğüdü, | 
“Babası acı elma yese oğlunun dişi kamaşır” diyerek halk dilindeki yerini 
korumuştur. Koş kılıç kınka sıgmas (1/359) sözünü de bunlara ekleyebiliriz. 
Birkaç bölgede “İki kılıç bir kına sığmaz ” biçiminde kullanıldığı görülüyor. 
Kanıg kan bile yumas (111 (66, 197) yargısını çoğu yerde “Kanı kanla yumazlar” İ 
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diye duymuşuzdur. Neçe yiti biçek erse öz sapın yonurmas (1(384) atasözü 
ise, halk dilinde biraz kısalarak korunmuştur : “Bıçak kendi sapını kesmez”. 
Alp çerigde bilge tirikte (1(388) sözünün “Yiğit meydanda belli olur” biçiminde 
yarısı kullanılmaktadır bugün. Birin birin ming bolur, tama tama köl bolur 
(111/360) atasözü ayrı yargılarla Anadolu ağızlarında yaşamaktadır; bu 
öğüdün, “Birer birer bin olur”, “Damlaya damlaya göl olur” biçiminde 
bölünmüş olarak sıkça kullanıldığını biliyoruz. 
Divanü Lügat-it-Türk'teki atasözlerinin bir bölümü de yalnız Silifke 
dolaylarında yaşamaları bakımından dikkatimizi çekiyor. Bu atasözleri pek 
değişikliğe uğramadan bu yöre halkının dilinde bugüne değin saklanmıştır. 
Silifke dolaylarından derlenen atasözlerine baktığımızda, bunların şaşkınlık 
veren örneklerini buluyoruz. Sözgelimi, Kâşgarlı'nın verdiği Muş oglı mıyavu 
togar (11/14) öğüdü, “Kedi oğlu miyavlayarak doğar” biçiminde bu yörenin 
dilinde yaşamaktadır. Kişi eti tirigle tatır (111 (257) atasözü, “İnsan eti dirilikte 
tatlıdır” diyerek bozulmadan söyleniyor. Evdeki buzagu öküz bolmaz (1446) 
atasözü de Silifke çevresinden derlenmiştir. “Evdeki buzağı öküz olmaz” 
diye bugüne taşınmış. Elig tulgınca ot tut (11/292) yargısı, “El tutacağına ot 
tut” olarak varlığını sürdürüyor. Yüfüşlig kelin küdegü yafaş bolur (111/11) 
sözünün, “Cehizli gelinin güveyisi yavaş olur” biçiminde kullanılırken değiş- 
mediğini görüyoruz. Tikmeginçe önmes, tilemeginçe bolmas (11/21) atasözü de 
olduğu gibi korunmuştur. “Dikmeyince bitmez, dilemeyince olmaz” biçimi bu- 
nu tanıtlıyor. Süsegen udka tengri müngüz birmes (111/134) sözünü de gene yal- 
nız bu yörede buluyoruz : “Süseğen ineğe Tanrı boynuz vermez.” Tılın tüg- 
mişni tışın yasmas (11/20), atasözü, “Dil ile düğümlenen diş ile çözülmez” diye 
söylenerek değerinden bir şey yitirmemiştir. Balık suvda közi taştın (1/379) 
yargısının da yalnız Silifkelilerin dilinde yaşadığına tanık oluyoruz. “Balık 
suda gözü dışarda” diyorlar bugün de. Taygan yügürgenni tilkü sevmes (11/15, 
111/175) sözünü bunlara katabiliriz. Bu söz, “Yörük tazıyı tilki sevmez” 
biçiminde kullanılıyor. Telim sözüg uksa bolmas, yalım kaya yıksa bolmas 
(111/20) atasözü “Çok söz anlaşılmaz, yalçın kaya yıkılmaz” diyerek günümüze 
taşınmış. Kalın kaz kılavuzsuz bolmas (1 (487) da öyle. Bugün derlenen “Kala- 
balık kaz sürüsü kılavuzsuz olmaz” kullanımı bunu gösteriyor. Evlig todgursa 
közi yolka bolur (11 (176) yargısı, “Ev sahibi ne kadar doyurursa misafirin gözü 
yoldadır” biçiminde yaşatılan le ran Kuilugka koşa yagar (111 (60) 
sözü ise “Talihliye yağmur çift yağar” diyerek kullanıyor. Bir ülkü terisin 
ikile soymas (111/244) atasözlünü gene Silifke dolaylarında bulabiliyoruz : 
“Bir tilkinin derisi iki defa alınmaz”. Subuzganda ev bolmas, topurganda av 
bolmas (1 /516) öğüdü, “topurgan” (kıraçlık) yerine “yumuşak toprak” diyerek 
“Mezarlıktan ev olmaz, yumuşak toprakta av olmaz” biçiminde kullanılarak 
korunuyor. İki Pay başı bir eşiçte bışmas (111/382) atasözü, “İki koç bir 
tencerede pişmez” biçimiyle; Ermegüke eşik ari bolur (1 (42) atasözü, “Üşenene 
eşik duvar olur” biçimiyle; İvek evke tegmes (11/19) öğüdü, “Evmekle menzil 
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(yol) alınmaz” biçimiyle Silifke yöresinde bugüne değin korunarak yaşatılmış 
atasözleridir. 

XI. yüzyıldan günümüze gelerek, Türkiye Türkçesinde ve bölge ağızları- 
mızda kullanılmakta olan atasözleri belki de bunlardan daha çoktur. Geniş 
bir araştırma bunlara başkalarını da katabilir. Bu sözlerin Anadolu'da yaşa- 


masını sağlayan, onları canlı tutan etkenler ise ayrıca incelemeye değer bir 
konudur. 
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MOĞOLCA DERESÜN —— TÜRKÇE YEZ 
GYÖRCY Kara 


Yüksek İç Asya'nın engin bozkırlarında yetişen en ilginç bitkilerden 
biri, Rusça çiy veya derisur vs. denilen bir türlü uzun boylu ottur. Onun bu 
Rusça adlardan birisi Kıpçak Türkçesinden, diğeri Moğolcadan alınmış keli- 
medir. Orta Asya'da yolculuk yapan gezginler söz konusu bitkiden kitap- 
larda sık sık söz ettiler. Örneğin N. M. Przewalski şunları söylüyor : 


“Bozkırda oturanlar için (saksavuldan| daha önemli buğdaygiller famil- 
yasından başka bir bitkiye Moğolca dırisun (—deresün)|, Kırgızca (— Kazakça) 
çiy adı veriliyor. Bilimsel adı Lasiagrostis splendens'tir. |... | Saksavul (Rad- 
loff'un sözlüğünde Kazakça sekseül, Çağatayca saksaul; Türkmence sazak ve 
ocar, bilimsel adı Haloxylon ammodendrum)| gibi olan, dırisun İç Asya'da 
her yerde yayılmıştır. |...) Ayrı ayrı çalılar olarak bitip, 5-6 hatta bazen 7-9 
kadem kadar uzar. Bunun gibi her çalının tabanında 1-3 kadem çapında, 
yumak biçiminde yığınlar olur. İlkbaharda bunlardan yeni sürgünler çıkarken, 
genellikle hayvanlar tarafından çepeçevre kemirilmiş eski saplar uzun zaman 
öylece dik durmaktadır. |... | Tasvir edilen bu bitki, evcil hayvanlara mükenı- 
mel bir yem oluşturur. Bundan başka dırisun'un madeni tel gibi oldukça 
sağlam saplarından Çinliler yazlık şapka ve süpürge yâparlar, Kırgızlar 
(- Kazaklar) ise ondan sağlam örgü örüp keçe çadırlarının veya obalarının 
yanını kuşatırlar. |...) Möoğollarda böyle alışkanlık yok” (Orta Asya'da. 
üçüncü yolculuk — Tretye puteşestvie v Tsentralynoy Azii, St. Pbg 1893, 

.s. 37-38). i 


Orta Asya'nın başka bir araştırmacısı, ünlü bilim adamı G. N. Potanin 
aynı bitki üzerine şöyle yazıyor: 


o “Derisu burada epey yüksek boy atıp bir atlınm omuzuna yetişir. Bu 
yerde Stipa (Moğolca hilagana.|—kilayana |) ve age) —agi)| (Artemisia maritima 
Bess.) çoktur” (Çin'in Tangut-Tibet hududu ve Orta Moğolistan — Tangutsko- 
tibetskaya okraina Kitaya i Tsentralynaya Mongoliya, 1. cilt, St. Pbg 1893, 
s. 146). Kukunor bölgesinin doğasıyla ilgili olarak, “Bozkırın bütün yüzü . 
. boğazdan göle kadar kumlu iken, çok kurumuş derise otu bitip örtmüştür” 
diye anlatıyor (aynı yazı, s. 405). Yine orada (s. 309-400) bu bitkinin genel 
tasvirinde aşağıdaki bilgiler verilmektedir : “Lasiagrostis splendens, Kunth., 
Sançuan bölgedeki Şirongol-Moğolea turusi, öteki Moğollarca bu bitki derisun 
veya derisu diye adlandırılıyor. Bunun çalılığının adı tunke | —tüngge) dir (bkz, 
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Ölöt Kalmıkçasında tüngü “ein grobes und langes Gras auf der Steppe, syn. 
der'sn, Stipa pennata”, Ramstedt, Kalm. Wb. 415a). Kırgızlar (—Kazaklar) 
arasında derisun'un hem kendisi, hem çaklığı çiy diye adlanıyor. Derisun 
alçak yerlerde geniş çalılıklar oluşturarak yetişir |...J; böyle yerler kışın 
fırtınalı zamanlarda küçük hayvanlara sığınak olarak kullanılıp koyun sürü- 
lerinin korunağı gibi değerlendiriliyor. Üstelik göçebelerde bu tunke'ler sıcak 
ağıl yerine geçer. Bu bitkinin ince düz ve tel gibi sağlam saplarından Kırgızlar 
hasır örgü yaparlar. Sapları güzün, ağustosta sökülünce kurumuş halde saman 
sarısı olurlar. Kirgiz bozkırının kuzey bölgesinde Kırgızcada çiy diye adlan- 
dırılan bu hasır örgüler, daha dardırlar; bozkırın güney yanında da daha 
enlidirler. Genellikle Kırgız keçe çadırlarının aşağıdaki silindir şekilli kısmı 
böyle hasır örgülerle kaplanır. Yine bu hasır örgüler keçe yapmakta kullanılır- 
lar. Çinliler derisun'dan küçük, büyük kepçeler ve başka kaplar örüyorlar” 
(aynı yazı, s. 399-400). 

Bu otun Moğolca adı, deresün, XILI. yüzyıldan beri tanınmıştır. Moğol- 
ların Gizli Tarihinde ($ 249) bu kelime aynı şekil ile gösterilmektedir : ündür 
deresün-ü nemüre “uzun boylu deresün'den yapılmış sığmak” diye deveci 
Tangutların konutuyla ilgili olarak yazılmaktadır. Tibetli Sa-skya pandita'nın 
XITI. yüzyılda Tibetçeden Moğolcaya çevrilmiş yazısı “İyi sözlü mücevher 
hazinesi”—-nde deresüd-i gamtudgabasu ber ger-ün niruyun iesküy-e berke 
“her ne kadar deresün'i bağlamış ise de evin damının döşeme kirişinin dayan- 
ması güçtür” diyor (Budapeşte elyazması, Ligeti'nin nüshası, s. 26a, şiir 84cd). 
Moğolea çevirideki deresün sözcüğü, bu ulu sözün Tibetçe aslındaki risi-rgod 
diye bilinen bileşik sözcüğün karşılığıdır. Bu Tibetçe sözcük üzerine J. E. 
Bosson (A Treasury of Aphoristic Jawels, Bloomington 1969) üç sözlüğe 
dayanıyor : Çoycidagva'nın sözlüğünde “bir türlü ot”, Das'ın Tibetçe-İngilizce 
sözlüğünde risi*u “Panicum italicum” (bir türlü darı), İşidorci'nin Tibetçe 
-Moğolca sözlüğünde risi-rgod — der-su I—deresün, Halba lehçesinde ders) 
sözcükleri “Stipa splendens” tefsirleriyle iktibas ediliyorlar. i 

Doğrusu bitki adlarının tam karşılıklarının bulunmaşı arasıra çok güç- 
>leşmektedir. Bazen tek bir sörcük çeşitli bitkilerin adı olabiliyor. Bununla 
ilgili olarak XVITI. yüzyıldaki Mançuların Beş dilli sözlüğünde şu sözcükler 
dizisi bulunur : | 

1. Mançuca xondoba “atkuyruğu bitkisi gibi ve at yemi yapılan bir türlü 
ot” (Hauer) — Tibetçe rtsi - rgod Moğolca Ğigirsü (bkz. Eski Türkçe çiğ, 
Kazakça çiy) » Doğu Türkistan Türkçesi (Yeni Uygurca) çay ot — Çince 
mahuangcao (— t5'ao), lâfzan “at sarı otu” (Pekin nüshasında HI, s. 4006, 
Japon nüshasında ımadde 15046); i 

2. Aynı Tibetçe bileşik sözcük rtsi-rgod, aynı sözlükte Mançuca deresu, 
Moğolca deresü, Türkçe (Yeni Uygurca) çiğ (bkz. Uyg. Rus. Lugat, Moskva 
1968, s. 409b: çığ — Rusça çiy), Çince yucao (5 yü-is'ao, sözde “mücevher 
otu”) denilmektedir (ITI, s. 3996, madde 15019); 
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3. Moğolca öigirsü sözcüğü (II, s. 3994, madde 15008) daha Mancuca 
jijiri orxo “hasır ve ayakkabı örülen bir türlü ot (Anthistiria ciliata, Petz)” 
(Hauer), Tibetçe snyug-rtsva (snyug — smyug “kamış, saz”), Türkçe (Yeni 
Uygurca) ak misil (bkz. Uyg. Rus. Lugat, s. 725c : misil “tsinovka iz kamışa; 
İyon” — “kamış veya sazdan örülmüş hasır; keten”), Çince bao (— pao) 
“hasırotu, saz”); 

4, Mançuca derxi orxo “yosun” (Hauer), Tibetçe rtsi-rgod, Moğolca Gigirsü 
ebesü, Türkçe (Yeni Uygurca) boyra ot (bkz. Uyg. Rus. Lugat, 216b: boyra 
© “tsinovka” — “hasır”), Çince xicao (— hsi-is'a0) “hasır otu” (ÇITI, s. 4012; 
madde 15082); 

5. Mançuca nisigte “yosun” (Hauer), Tibetçe de-pho'i mjug-ma, sözde 
“horoz kuyruğu”, Moğolca yuryuul-un segül, sözde “sülün kuyruğu”, Türkçe 
(Yeni Uygurca) nefiz ot (bkz. şimdiki Yeni Uygurca nepiz “ince; güzel”), 
Çince xicao “hasır otu” (ILI, s. 4012; madde 15080); 

.6. Mançuca debeye orxo “yosun” (Hauer), Tibetçe ris''u, risvi'u (1), 
Moğolca debey-e ebesü, Türkçe (Yeni Uygurca) kamuş ot “kamış otu”, Çince 
xicao “hasır otu” (ILI, s. 4012; madde 15081). 

Bundan başka Moğolcada deresün sözcüğü kököge-yin deresün, anlamı 
“guguk kuşunun deresün'ü” demek olan bileşik sözcükte bulunur. Bu bileşik 
sözcük Mançuca giyaxön yasa “Sedum acre” (Hawer), Tibetçe khu-byug 
risva “guguk kuşu otu”, Türkçe (Yeni Uygurca) kuşköz, anlamca “kuş közü”, 
Çince shisongta (—shih—sung-i'a) “yosun” tefsirlidir (IlI, s. 4013; madde 
15084). 

Oorin nigetü tayilburi toli “Yirmi defterli açıklamalı sözlük” (1743; yeni 
baskısı: Kökegota 1979, s. 178) ise Moğolca deresü sözcüğünü esi narin 
boluyad fegen. üy-e-tü öayan-dur odali. nekejü bürkü kimüi “sapı ince olup 
ak sarı (bitki)dir; saz gibidir; şapka örmekte kullanılıyor” diyerek XVII. 
yüzyıldaki Mançu dilinin sözlüğüne uygun biçimde açiklıyor (Moğolca üyetü 
öayan — Mançuca darxöwa “saz, kamış”, aşağıda bkz.). 

Kowalewski'nin Moğolca sözlüğünde deresü(n) kelimesi “stepnoy kovıly; 
la stipe” Rusça ve Fransızca tercümeli (— Türkçe sele otu veya sorguç otu) 
ve Tibetçe "jag-ma (Jaeschke : “a sort of coarse and thick grass. .. ; a fragrant 
grass...; a blade (of grass)...”) tefsirli iken, jerlik deresün, anlamca “yaban 
deresün”, Rusça “hvoşç”, Fransızca “la pröle” — “at kuyruğu” (!), Tibetçe 
ag-rgod “at kuyruğu” karşılıklıdır (II, s. 1769-70). Kowalewski'nin söz- 
lüğünde aynı anlamlı başka bir Moğolca sözcük suli “la stipe des steppes 
dont on fait le dehors des bonnets &6t€” — “yazlık şapkaların dışını yap- 
makta kullanılan sorguç otu” ve Tibetçe risi-rgod phran-mo “ince rtsi-rgod” 
sözcükleri (yukarıya bkz.) anlamdaş (ll, s. 1399). 

Bu sözcük karşılaştırmalarından ortaya çıkan sonuç bu sözcükler değişik 
bitki adları iken, bu bitkiler, az da olsa bir benzerlik taşıyorlar. Birkaçının 
ortak niteliği hasır örmekte kullanılan otlar olmalarıdır. 
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Przewalski, Potanin ve başka gezginlerin anlattığı Moğolca bitki adı 
deresün sözcüğünün çeşitli biçimleri şimdiki Moğol dili ve lehçelerinde yine 
vardır. 

Kalmakça der'sn (Ramstedt; Ilişkin); Buryatça deres (!), konuşma 
dilinde derhe(n) 1. bot. “çiy (vid stepnogo kovılya)”; 2. yazı dilinde “solomen- 
nıy (o şlyape)” (Çeremisov, Bur. Rus. Slev., Moskva 1974); Halhaca ders 
(en) “çiy blestyaşçıy” (-- Lasiagrostis splendens) ve dersen hor “kovıly opy- 
yanyayuşçıy” — “sarhoş eden sele otu” (Luvsandendev, Mongol oros toli, 
Moskva 1958; bkz. Tsevel, Mongol helniy tovç taylbar toli, Ulaanbaatar 1966, 
s. 229); Ordosça derüsü, deresü, deres “Lasiagrostis splendens” (Mostaert), 
Baarinca doros “kaınış, saz” (Çingeltey), Dağurca doros “kamış” (Muromskiy), 
dorozu “hasır” (Ivanoskiy) dorose “Stipa (kamış çeşidi, mutfak takımı yapmakta 
kullanılan bir ot)” (Martin; bkz. Kaluzynski: RO XXXIJI, 1970, s. 122); 
Monguorca dierese “bozkırda yayılmış bir türlü, uzun boylu, buğdaygillerden 

bitki” (De Smetd-Mostaert). 

Mançuca deresu “Pfriemgras, Steppengras, Simse” — “sorguç otu, tuzul” 
(Hauer), “rod kovılya, pokojego na trostnik (darxöwa) s tonkim i belim steblem 
iz kotorogo pletut şiyapı” (Zaharov, s. 809-810; velar şekli : darasu, s. 794), 
Moğolcadan alınmış bir sözcüktür. - 
, 7 Moğolca deresün apaçık üç morfemden oluşmakta; sözcük kökü dere-ve 

“yapım eki sujsü, isim eki n birlikte üçü birer isim morfemidir (bkz. ortaçağ 

“Moğolcası balagasun — balaga--su--n “kent, şehir”, Eski Türkçe balık; 
Moğolca kilyasun — kilya--su--n “kıl”; Moğolca jegesün, jigesün — jige“ sü--n 
“kamış, saz”, Eski Türkçe yiken “hasır yapılan kovalak otu”, Atalay, Endeks, 
s. 190 vs.; fül kökünde : sigesün “sidik”, <sige- “idrar etmek”; bkz. Poppe: 
Keleti Szemle XX, 1927 ve T. M. Szabö, Die Wortbildung im Kalmückischen, 
Budapest 1943, madde 115, 162). | 

Moğolca dere- kökü büyük bir olasılıkla isim kökü olarak Moğol diline 
Eski Çuvaşça gibi eski bir Türk lehçesinden alınmış olup, üker “sığır, öküz”, 
birayu “dana, buzağı”, guriyan, gurayan “kuzu”, ariya, araya “azı dişi”, 
“ikire “ikiz”, boro, bora “boz”, uran “uz”, öber “öz”, sere— “sezmek, uyanmak”, 
uduri— “sevketmek, kılavuzluk etmek”, Eski Türkçe uduz- vs. sözcükleri 
gibi r — karşılıklıdır. Kelimenin Eski Çuvaşçadan geldiğinin başka iki kanıtı, 
başındaki d, kökün sonundaki önses veya kökünde iki heceli olması olabilir. 

Eski Çuvaşça özellikli o Türk lehçesinin iki heceli kökünü saklamış 
Eski Moğolca dere- kökünün Türkçe karşılığı Eski Türk yazıtlarında ve şimdiki 
Türk dillerinde oldukça seyrek bulunan bir heceli yez veya yiz dir. 

Bunun hakkında B. Atalay'ın Endeksinde (s. 795) “yiz - sele otu, çığ 
otu, sele sazı; Artemisia abrotonon (| abrotanum; “pelin”!|; kamıştan 
daha ince ve yumuşak olup göçebelerce çadır örtüsü yapılır” diye çevirmiştir. 
G. Clauson'un etimolojik sözlüğünde “ye:z, bir tür bitki (...|, Türkçede 
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yalnız aşağıdaki yerlerde bulunur : Uygurca yez TT VII 24,f(...J Kaşgarlı 
Mahmut : ye:z — Arapça al-gayşüm “southernwood', Artemisia abrotonon, 
kamıştan (al-gasab) daha narin (adagg) ve güzel bir bitki olup göçebelerce 
perdeler ve paravanalar (al-girâm wa'l-suira) örtüsü yapılır” diye okunur (ED, 
s. 982). Sözcük, Drevnetyurkskiy slovary'da yiz biçiminde olup “trostnik” — 
“kamış” diye çevrilebilir. 

Kaşgarlının Divanında bulunan Arapça (oradan Farsça ve Türkçe) 
gayşüm “bir tür güzel kokulu bitki”, genellikle bir tür Artemisia, pelin, 
yoksa Santolina, servi otu anlamında ise, Artemisia ve Santolina türleri hasır 
ve çadır örtüsü yapmakta kullanılabilir mi belli değildir. Kamış, saz vs. 
gibi ve rayihalı başka bir bitkinin adı olması olanaksız değildir. Güzel kokulu 
ve kamış, saz veya hasırotu gibi bir bitki Acorus calamus, kalamuz gibi akorus 
veya baharat, azakeğeri olabilir (bkz. Ş. Akalın, Büyük Bitkiler Kılavuzu, 
Ankara 1952). İbn al-Baytâr'in Arapça sözlüğünde (al-Jâmi“, IV, s. 41) 
gayşüm denilen bitki rayihalı ve acı olup, onun akorus (idhir) yağıyla 
karıştırması sakal bırakmakta iyidir diyor (S5. Fodor'un dostluğundan). 


British Museum'ın Stein yazmaları bölümünde saklanan bir elyazmada 
XIV. yüzyılda Tibetçeden Türkçe'ye çevirilmiş bir metinde daha yizçe ülgülük 
oot “hasır otu veya çığ otu gibi boylu (—o kadar ince) ot (< şule, alıv)” diye 
aynı yazıtın başka bir yerinde kılça tenglig “kıl gibi” denmiştir (Ms Or, 8212: 
109, satır 1146, 1149; bkz. P. Zieme, G. Kara, Bin uigurisches Totenbuch, 
Budapest 1978). 

Bulardan başka şimdiki Türkmen dilinde yez (— ye3; önsesi uzun değildir!) 
sözcüğü varken eşanlamlısı yeken “rogoz . uzkolistnıy” — “ince yapraklı 
hasırotu” veya “saz” dır (Türkmençe Rusça sözlük, Moskva 1968, s. 302; 
bkz. yukarıda geçen Moğolca jegesün, jigesün ve Türkçeden Macarcaya gyököny). 

Moğolca deresün sözcüğü Türkçe *jere — *yeze > yöz, yiz sözcüğüyle bir 
köktendir diye savunduğumuz iddiamızın doğruluğunu bu dere— kökünün 
Eski Moğolcaya Türkçeden geçen sözcük başlarındaki dry, j, *d karşılığının 
başka örnekleri olan : 


ük degesün — Türkçe yip “ip” 


deleng yelin * “meme” (kısrak memesi vs.) 
dayari— yağrı— “saldırmak, eme 
dayir yağız “doru, esmer” 

düri yüz “çehre” 

dayin yağı “düşman” 

domoy yomak “masal, rivayet” 

dalda yaş- “gizlemek, örtmek” 

doliya— yalğa- “yalamak” 


vs. sözcükleriyle pekiştirebiliriz. 
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Böylece adı geçen bitki adlarının botanikteki tutarsızlıklara rağmen, 
bizim burada incelemiş olduğumuz Moğolca deresün ve Türkçe yez sözcükleri 
kuşkusuz aynı sözcüktür. 


Moğolca deresün vs. ve Türkçe çığ “Lasiagrostis splendens” /vs./ sözcük- 
lerinin şimdiki semantik karşılığına gelince, eski yazıtlarda ve çeşitli Türk 
dillerinde yer alan, Türkçeden alınıp Ortaçağ Moğolcasında, Yeni Farsçada, 
Hintçe, İngilizce ve Rusçada var olan bu Türkçe sözcük birçok anlamlara 
gelir : “bir türlü ot gibi bitki” — “hasır örmekte kullanılan ot (lar)” —> 
“hasır” olup (bkz. G. Doerfer, TMEN HI, madde 1155; Ğ. Clauson, ED, 
s. 404), ilginç o zaman Kaşgarlı Mahmut bu çığ sözcüğünün ikinci anlamını 
“göçebelerce Artemisia abrotonon'dan (yerinde : kamış, saz ve hasırotu gibi 


ottan) yapılmış örme perde” diye vermiştir (bkz. Atalay, Endeks, Clauson, 
ED, s. 404). 


Böylece çığ ve yez sözcüklerinin anlamdaş oldukları ortaya çıkıp, ortak 
anlamı “hasır yapmakta kullanılan ot”, bir olasılığa göre de “Lasiagrostis 
splendens” veya onun gibi bir bitkidir.* 


* Bu yazımın Türkçesini düzelttiği için meslektaşım Cemil Öztürk'e çok teşekkür ederim. 


.LAMİ'PNİN GÜY U ÇEVGAN'INDAN İKİ MÜNAZARA 
NURAN TEZCAN 


Münazara, birbiriyle ilgili, çoğu kez de karşıt iki ya da daha çok nesne 
ya da kavramın kişileştirilip (teşhis) zebân-ı hâl ile konuşturulması (intâk) 
yoluyla oluşan bir yazı türüdür. Bu kişileştirme ve konuşturmada söz konusu 
taraflardan her biri kendi üstünlüğünü, karşısındakinin ise zayıflıklarını, 
yanlışlarını ortaya döker. Karşıtlıkların daha çarpıcı olması için alay, mizahı 
ve yergiye de yer verilen münazaralarda bu nesne ya dâ kavramlar birbirine 
göre tartılır, sonuçta da genellikle bir uzlaşma yolu önerilir. 


Münazara eskiden beri dünya yazınlarında yaygın bir türdür. Sümerce 
ve Akadca metinler arasında münazaralara rastlanmıştır. Arap yazınında 
özellikle El-Câhiz'in (776-868) mensur münazaraları ünlüdür. Münazara 
türü Arap yazınında canlılığını son dönemlere değin korumuştur. Arap yazı- 
nmdaki münazaraların eski Önasya münazaralarma doğrudan doğruya bağ- 
Janamayacağı, belki eski İran yazını aracılığıyla eski Önasya münazarala- 
rından etkilenmiş olabileceği ileri sürülmüştür ?. İran yazınında İslam öncesi 
dönemde yazılmış münazaralar bulunmaktadır. İslam döneminden bilinen ilk 
münazaralar Esedi'nin (XI. yüzyıl) kaside biçiminde yazdığı şiirlerdir 3. 
© Bu tür yapıtlar Ortaçağ Avrupasında da yaygındır. Bunların Arap 
münazaraları örnek alınarak yaratıldığı söz konusu edilmişse de bugün 

— genellikle Yunan ve Latin yazınları aracılığıyla eski Önasya münazaralarından 
kaynaklanmış oldukları görüşü benimsenmektedir 4, Vergilius'un Ekloge'- 
İerinin Avrupa ulusal dillerindeki münazaralara örnek olduğu görüşünde 
araştırmacılar birleşmektedir. Latin yazınında “Altercatio”,: “Conflictus”, 
“Disputatio”; İtalyan yazınında “Çontrasto”; Fransız yazınında “Tenson”, 
“Jen parti”, “Debat”, “Partimen”; Alman yazınında “Sireitgedicht” ve 
-“Streltgesprâch” bu türün az çok değişikliklerle yaratılmış olan biçimleridir. 


IE. Wagner, Die arabisehe Rangstreltdichtung und ihre Einordnung in die ellgemeine 
Literaturgeschichte. Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandinngen der Geis- 
tes- und sozialwissensehaftlichen Klasse,. Jahrgang 1962, Nr, 8, Mainz, 1962, El- Cahiz'in 
eserleri için bkz. İslam Ansiklopedisi e. 3, fasikül 21, 12. &. 

2 Lexion der Islamischen Weli, yayınlayanlar : K. Kreiser, W. Diem, H. e Majer, iL 3, 
Stuttgart, 1974; “Rangstreitdicbtung” maddesi: e. 3, 96. 8. (W. Diem). 

3 J. Rypka, İranisehe Literaturgeschichte, Leipzig, 1959, s. 99 ve in ayrıca K. i.  Çaykin, 
“Asadi starşiy i Asadi mladşiy, “Sbornik Ferdovsi”*, 1934, 119- 160. 

4 Brockhaus Enzyklopüdie, c. 18, 224. s. ““Streitgedicht” sikdi 
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Bu türün Türk yazınındaki ilk örneğini Divânü luğâti't-türk'teki “Baharla 
kış münazarası” olarak buluyoruz *. XV. yüzyıl Çağatay yazınında üç ilginç 
münazarayla karşılaşılıyor : Ahmedi'nin “Sazlar münazarası” ©, Yüsuf Emiri”- 
nin “Bengü Çağır münazarası” ” ve Yakini'nin “Ok yaynıng münazarası” 8 
Osmanlı yazınında ise çok çeşitli nesneler ve kavramlar arasındaki münazara- 
larla bu türün birçok başarılı örneği verilmiştir. Osmanlı yazınında münazara- 
lar konusunda şimdiye değin geniş kapsamlı ve ayrıntılı bir çalışma yapılmış 
değildir 9. A. 5. Levend'in pek çok başlık içeren geniş çalışmasında 19 şu müna- 
zaraların adı geçmektedir : 


Manzum olanlar: 

Uzun Firdevsi, Münâzara-i Seyf ü Kalemli, XV. yy. 
Necâti, Mündâzara-i Gül ü Husrev, XV. yy. 

Deli Lutfi, Mündzarât (Uslu ile Eşek arasında), XV. yy. 
Fuzüli, Beng ü Bâde, XVI, yy. 

İdris-i Bitlisi, Münâzare-i Şavm u “İd, XVI. yy. 

Nevi Yahyâ, Münâzara-i Tüti bâ Zâğ, XVL. yy. 

Celâl Çelebi, Münâzara-i Sa'd u Said, XVI. yy. 

Naimi-i Hamidi, Münâzara-i Seyf ü Kalem, XVI. yy. 


5 Divânü luğâti'ttürk içerisinde değişik sözcüklere verilmiş örnekler halinde dağınık 
olarak bulunan ve dörtlüklerden oluşan bu münazara şu çalışmalarda bir araya getirilerek 
yayınlanmıştır : C. Brockelmann, “Altturkestanische Volkspoesie 11”, Asia Major, c. I, 1924, 
s. 32-34; 1. V. Steblava, Razvitie tyurskih poetiçeskih form v XI veke, Moskva, 19TI, s. 195-207, 
aynı yazar, Poetika drevnetyurskoy literaturı i yeyo iransformatsiya v ranne - klassiçeskiy period; 
Moskva, 1976, s. 211-213; T. Günay, “Türk Halk Şiirinde İlk *Deyişme' (Müşâare) Örnekleri”, 
Uluslararası Folklor ve Halk Edebiyatı Semineri Bildirileri, Konya Turizm Derneği Yayınları, 
Ankara, 1976, s. 253-257, 

5 J. Eckmann, “Die tschaghataische Literatur”, Philologiae turcicae fundamenta, Wies- 
baden 1964, e. Il, s. 323-324; G. Alpay, “XV. Yüzyılın İlk Yarısında Yazılmış Bir Münâzara : 
Sâzlar Münâzarası”, Araştırma (DTCF Felsefe Araştırmaları Enstitüsü Dergisi), c. X, 1972, 
8. 99-132. Gerek Ahmedi'nin bu münazarası gerekse adı geçen öteki Çağatayca münazaralar 
için ayrıca bkz. E,R. Rustamov, Raye poeziya v pervoy popovine XV veka, Moskva, 
1963. 

7 J. Eckmann, Fundamenta II, s. 321-323; F. İz, Yakini's “Contest of the Arrow and the 
Bow”, Nömeth Armağanı, TDK, Ankara 1962, s. 267-287. 

8 J. Eckmann, Fundamenta TI, s. 320-321; G. Alpay, “Yüsuf Emiri'nin Beng ü Çağır 
Adlı Münazarası”, TDAYB 1972, s. 103-125, 

9 Münazara konusunu topluca ele alan bir yazı yaşıalammaştır : M. Diriöz, “Türk 
Edebiyatında Münâzara”, Milli Kültür, Haziran 1980, s. 20-22. 

9 A.S. Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, c. 1, TTK, Ankara 1973. Bu kitapta manzum 
ve mensur münazara başlıklarının ve yazarlarının sıralandığı sayfalar : 140, 141, 144, 152. 

“ Levend'in notuna göre manzum olup olmadığı belli değildir. 


8 Bu münazaranın da manzum olup olmadığı belli değildir. 
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yazarı bilinmeyen: Mündzara-i Kahve vü Bâde, XVI. yy (9) 
Gâzi Giray, Kahve vü Bâde “, XVIL yy. 


Mensur olanlar: 


Lâmi'i Çelebi, Münâzara-i Suliân-ı Bahâr bâ Şehriyârı Şitâ, XVI. yy. 
(manzum-mensur karışık olarak) 

Lâmi'i Çelebi, Münâzara-i Nefs ü Rüh, XVI. yy. 

Lâmi'İ Çelebi, Şerefü'l-insân 5, XVI. yy. 

Latifi, Münâzare-i Lafifi, XVI. yy. 

Fürüği Derviş Ahmed, Münâzara-i Gari vü Fakir, XVEL. yy. 

Faşih Ahmed Dede, Münâzara-i Şeb ü Rüz, XVLI. yy. 

Faşih Ahmed Dede, Münâzara-i Gül ü Mül, XVI. yy. 

Şa“bân-zâde Mehmed, Münâzara-i Tiğ u Kalem, XVL. yy. 

yazarı bilinmeyen: Şohbetü”1-Eşmâr XVILI. yy. (2) 

“Abdi, Nuik-ı Bi-pervâ ile “Akl-ı Dânâ, XIX. yy. 

Sâlim bin Mustafâ bin Ahmed, Muhâvere-i Rind ü Zâhid”, XIX. yy. 

- Bu başlıkları gözden geçirdikten sonra, yukarıda verdiğimiz tanıma ek 

olarak münazaranm Rind ü Zâhid ve Gani vü Fakir'de olduğu gibi doğrudan 
doğruya iki kişi arasında da işlenebildiğini belirtmek gerekir. Sünbül-zâde 
- Vehbi'nin (XVTTL. yy.) biri kadın düşkünü, öteki eşcinsel iki kişi arasındaki 
tartışmayı konu alan Şevk-engiz adlı mesnevisi de bu türden ilginç bir müna- 
zaradır 18. Enderunlu Vâşıftın (XIX. yy.) muhammes biçiminde yazdığı 
ana-kız söyleşmesi de bir tür münazara sayılabilir w 


“© Halk yazınında da münazara türünün işlenmiş olduğunu görüyoruz. An- 
cak buradaki münazaralar çoğunlukla bu yazı türünün yukarıda belirttiği- 
miz niteliklerinden farklı nitelikte olan “karşılama” ya da “atışma” (müşâ“are) 
diye adlandırılan ve iki halk ozanının karşılıklı şiir söylemesi biçiminde görül 


13 Levend bu münazara için “eserin Murad zamanında yazıldığı anlaşılıyor, ama hangi 
Murad olduğu belli değil” demektedir (Türk Edebiyatı Tarihi s. 141). Kahvenin İstanbul'a 
1550'lerde getirildiği ve ilk kahvehanelerin bu sıralarda açıldığı bilindiğine göre ancak İlI. 
ya da IV. Murad dönemleri söz konusu olabilir. 

8 Kaynaklarda adı Gül ü Bülbül diye geçen bu eser, Fuzülünin Beng ü Büâde'sine nazire 
olarak yazılmıştır. 

15 Bu eserin Fuzülüye ait olduğu ileri sürülmüş ise de F. Köprülü bunun doğru olmadı- 
“gını bildirmiştir (bkz. İslâm Ansiklopedisi, Fuzüli mad.). Yazarı ve yazılış tarihi belli olmayan 
bu eser bir meyveler münazarasıdır, Fuzüli'ye ait olamayacağını eserin özelliklerine dayanarak 
“ortaya koyan S5. Yüksel, bunun İran Azerbaycan'da ve oradaki Türklerden biri tarafından 
Türkçe olarak, zamanımızdan en çok iki yüzyıl önce yazılmış olabileceği görüşündedir (bkz. 
S. Yüksel, “Sohbetü'-esmâr Fuzülünin Değildir”, Türkoloji Dergisi e. IV, s. 115-136). 

15 Bu eser, hayvanlarla insan arasında bir münazaradır. Sonuçta insanın üstünlüğü or- 
taya konur. i 

17 Fuğülünin aynı addaki eserinin Türkçe çevirisidir. 

18 V. M. Kocatürk, Büyük Türk Edebiyatı Tarihi, 1. bas. Ankara, 1970, s. 550. 

19 aey., 8. 587. 
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mektedir. Bu yazıda Divan yazını için tanımını vermeye çalıştığım tipte 
münazara, Halk yazınında “deyiştirme” ya da “söyleştirme” olarak adlan- 
dırılmaktadır 2, Halk yazınındaki münazaralar konusunda kapsamlı bir 
çalışma yapılmış değildir. “Çiğdem der ki ben âlâyım” dizesiyle başlayan 
“Çiçekler” türküsü 21, Güney Anadolu'da Karacaoğlan türküsü diye bilinen 
“Gelin-kız söyleşmesi”? 22, yine Karacaoğlan'ın başka bir “Gelin ile kız söy- 
leşmesi” 23, “Kızlık-gelinlik türküsü” 2, “Balaban ile şahin tartışması” 25 
Halk yazınında münazara türünün akla ilk gelen örnekleridir. 


Azerbaycan Halk yazınında karşımıza çıkan “Ova ile Dağ”, “Ova ile 
Yaylak”, Ekinci ile Öküz”, “Atile Deve”, “Hayvanlar”, “Yer ile Gök” müna- 
zaralarını bu türün oradaki örnekleri olarak sıralayabiliriz 26. 


Gunnar Jarring, Yeni Uygurca (Doğu Türkçesi) halk yazınından iki 
ilginç münazara metni yayınlamıştır. Bunlardan birincisi meyveler arasında 
bir üstünlük tartışmasıdır 2. İkincisi ise at ile deve arasında bir söyleşmedir 28, 
Jarring bu ikinci yayınının başına “Türk yazınında münazara türü” (“The 
munazara-Genre in Turkic Literature”) başlığıyla kısa bir giriş koyarak bu 
konuda yoğun bilgi sunmuştur. Orada Kazan Tatarcası ve Başkırt Halk 
yazınlarında da münazara örnekleri bulunduğundan söz edilmektedir. 


* 
* # 


Manzum münazaralar genellikle mesnevi biçiminde yazılmış, bağımsız 
yapıtlardır. Fakat kimileyin başka bir mesnevinin giriş bölümüne yerleşti- 
rilmiş münazaralara da rastlanmaktadır. Örneğin Ahmedi'nin İskender-nâme'- 
sinin girişinde Şem“ ile Micmer ve Pervâne ile Şem* münazaraları yer almak- 
tadır ?. Aşağıda, Lâmi'i'nin Güy u Çevgân mesnevisinin 39 girişinde geçen 


* Bkz. T. Günay, dipnot 5'te gösterilen makale. 

21 C. Öztelli, Evlerinin Önü, Halk Türküleri, İstanbul 1972, s. 309. . 

2 U. Reinhard, Vor seinen Hâusern eine Weide... Volksliedeexte aus der Süd-Türkei, 
Museum für Völkerkunde, Berlin 1965, s. 374-376. 

3 C. Öztelli, Evlerinin Önü, s. 750. 

“ aay.,s. T51. 

> A.R. Yalman (Yalkın), Cenupta Türkmen Oymakları II, 2. baskı, Ankara, 1977, 
g. 216-2177. 

25 Azerbaycan Halk Yazını Örnekleri, derleyen: E. Abundov, çevriyazı: 5. Tezcan, 
TDK, Ankara, 1978, s. 11-13, 22-25. j 

2 6. Jarring, The Contest of the Fruits. An Eastern Turki Allegory, Lunds Universitets 
arsskrift, Lund, 1936. : 

? 6G, Jarring, Some Notes on Eastern Turki (New Uighur) Munazara Literature, Publi- 
cations of the Royal Society of Letters at Lund, Lund, 1981. i i 

 İ, Ünver, Türk Edebiyatında Manzum İskender-nâmeler, (basılmamış doktora tezi) 
DTCF, Ankara 1975, no. 205. 

9'N. Tezcan, “Lümi''nin Güy u Çevgân Mesnevisi”, Ömer Asım Aksoy Armağanı, 


TDK. Ankara, 1978, s. 201-225. 
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Yer ile Gök ve Güy ile Çevgân münazaralarının metinlerini veriyorum 8!, Lâmi'i 
nin, XV. yy. İran yazarlarından “Arifünin Hâl-nâme yâhed Güy u. Çevgân 
başlıklı mesnevisinden esinlenerek yazdığı Güy u Çevgön mesnevisinde yer 
alan bu iki münazara, “Ârifi'nin eserinde de vardır. Ancak Lâmi“i bu münazara- 
ları daha genişletmiş, değişik imgelerle zenginleştirmiştir. Yer ile Gök müna- 
zarasının bir bölümünü Lâmi'i ayrıca Letâ'if-nâme'sine de almıştır 8. 


YERİLE GÖK MÜNAZARASI 


Bu münazara mesnevinin girişinde, yazarın bu eseri niçin ve nasıl 
yazdığını anlattığı bölümde (sebeb-i telif) yer alır. Yazar, kendisini kaygı- 
larından uzaklaştırmak isteyen yakın bir arkadaşıyla birlikte kırlarda gezmeye 
çıkmıştır. Doğayı hayranlıkla seyrederken yer ile göğü birbirleriyle tartıştırır: 

468 El-kışşa olup bu bezme hayrân 
Olundı o bâğ cümle seyrân 


469 Nâgâh felek kararduban rü 
Hıkd u hased ile çatdı ebrü 
470 Bu hâleti ya'ni bakdı gördi 
Çatdı kaşını yüzini dürdi 
411 Şeb gibi karardı kinesinden 
Cüş etdi gazğabla sinesinden 
4172 Geh gürledi gâh bürdi şardı 
Geh gümledi gâh aldı vardı 


Al2b 473 Ni sebze kodı ne bâğ u bustân 

Her güşeden ötdi tir bârân 

474 Ahır dönüben eyitdi pür-hâl 
Ey hâk-i siyeh—nihâd u pâ-mâl 

475 DER SERZENİŞ-İ FELEK BE-ĞABRAÂA 
EZ RÜY-I CEFÂ-İ Bİ-MÜDARA 

476 Yokdur bafa sen berâber olmak 

" Bu “âriyet ile derhör olmak 


31 Güy u Çevgân'ın bilinen iki yazmasından Berlin nüshası (Berlin Staatsbibliothek Ms. 
at. 3597) aşağıdaki metin yayınında : ' 

— A (Harekeli metin olduğu için bu nüsha esas alınmıştır) 
Bodleian nüshası (Bodlejan Library Ms. Land OR 181) ise: 

— B ile belirtilmiştir. 
Güy u Çevgân'ın bir nüshasının daha Medine'de Şeyhülislam Arif Hikmet Kütüphbanesindeki 
Türkçe yazmalar arasında bulunduğunu kayıt no : 248/811, Milletlerarası Türkoloji Kongre- 
sine Riad Üniversitesinden katılan Mes'ad Süveylim El-Şamad'ın henüz basılmamış olan 
bildirisinden öğrendim. Ancak bu nüshayı henüz görme olanağını bulamadım. 


82 Letö'if.nâme, Ayasofya no. 4233, varak 9lb. 
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Bir katra şu ger verem içersin 
Sâyemde müdâm hoş geçersin 
Benden kazanursın âb-ı rüyı 
Hem tâze dili vü hem nigüyı 

Bu kadri cihânda kim bulupdur 
Devlet topı bafa şunılupdur 


Fermânuma ins ü cin müsahhar 
Çevgânuma “âlem öndürür ser 
Ben döire-i cihân—neverdem 
Şahn-ı zer ü sakf-ı lâciverdem 
Sen nokta-i hâk-i dil-siyehsin 
Bi-kadr ü şeref gubâr-ı rehsin 
Çevgân gibi hastesin elemden | 
Bir güy-ı şikestesin sitemden 
Ben gevher-i pâk ü töb-nâkem 
Tapuf gibi şanma tire-hâkem 
Şarrâf-ı cevâhirem ne dür-düzd 
Ehl-i keremem ne tâlib-i müzd 
Sen pest ü hakir ü ben bülendem 
İklim-i çemende nahi-bendem O 
Pervâzı bülend güy-ı nürem 
Devr içre müdâm pür-sürürem 
“Âlemde bafia şunıldı câvid 
Çevgân-ı hilâl ü güy-ı hurşid 
Meydânuma kim ki geldi girdi 
Devlet topını ol aldı verdi 
Gevher gibi güy-ı şahn-ı nürem 
Sermâye-i ferhat u sürürem 

Her demde hezâr hür u gılmân 
Oynar şahnumda güy u çevgân 
Farkum ki senüüle der-miyândur 
Mâ—-beyn-i zemin ü âsumândur 
Her yörde Hudâ ki ve's-semâ der 
Vel-arğı gözet ki ba“'demâ der 
Her lahza safia nişâr benden 
Her demde bafa gubâr senden 


Mihr ü meh ile müzeyyenem ben 
Dim şeb u rüz rüşenem ben 


A 13b 


B18b 
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Rahşende benem kevâkib ile 
Tâbende benem şevâkib ile 

Geh nâfe-i şebdenem mu'anber 
Geh gevher-i mehdenem münevver 
Çevgânı benem bu güy-ı kevnüf 
El-hakk benem âb-ı rüyı kevnüü 
İklil-i Sikenderi benümdür 

Şâhi vü kalenderi benümdür 
Cebhemde nücüm-ı sa“d tâbân 
Kalbümde fürüğ-ı mecd rahşân 
Kaşrum tolu şem“-i “âlem—efrüz 
Kadrüm gibi rüzum oldı pirüz 
“Alemde hüceste-tâli“em ben 
Envâr-ı Hak ile lâmi'em ben 
İkbâl ü şerefde ercümendem 
Evc-i “azametde ser-bülendem 


Hânemde yanar temâm her şeb 


Kındil-i meh ü çirâğ-ı kevkeb 
Seyyârem öder cihânı rüşen 
Envârum açar hevâda gülşen 
Hakkumda önüpdür âyet-i nür 
Sâyemde keşide râyet-i nür 
Şuğlumla şalâh-ı kâr-ı “ilem 
Sa“yumla durur karâr-ı “âlem 
Destümde kilid—i bâb-ı âmâl 
Serhâ—yı cihân öfümde pâ-mâl 
Şâhib-raşadam bülend-ahter 
Ahvâl-i cihân elümde defter 
Sen tire-nihâd u seng-dilsin 
Âlüde-i gerd u âb u gilsin 
Bünyâduü urıldı çünki âba 
Ma“müruüı şaydılar harâba 
Sensin bu gün öy kilimi kara 
Bi—taâli“u baht u bi-sitâre 
Eyler seni her leim pâ-mal 
Ey Wâru zelil wey siyeh-şâl 
Her demde hevâüı ölçerür od 
Söz içre tenüf külü demüü düd 
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515 Şeklile ki ejdehâ-bedensin 
Yâ şahre-i cin yâ ehremensin 
516 Geh sineği seyl-i kahr öder çâk 
Geh dideği eşk-i şür nem—nâk 
Alda 517 Ser-küb-ı dilüf külüng-i mihnet 
Cânuüda figâr-ı seng-i mihnet 
518 Başumda seder buhâruü ile 
Göülümde keder gubâruü ile 
519 AÂyinemi jeng ödüp demüüle 
Yakdufi dil ü cânumı ğamuüla 
520 Bu cümleyile safa ne derhar 
Dün gün turasın bağa berâber 
521 İLZAM-I ZEMİN BE ÇARH-I SER-KEŞ 
EZ RÜY-I CEVAB-I PÜR-NÜKET HAŞ 
522 Çün yöre “itâb kıldı gerdün 
Oldı işidüp dili diger-gün 
523 Lerzende olup şitâb kıldı 
© Gerdüna turup bitâb kıldı 
524 Dedi ki eyâ sipihr-i ser-keş 
Haşm &düb ifende olma âteş 
Bl9a 525 “İbret gözin aç ve hayrete tal 
Çevgânına düdumuü nazar şal 
526 Cüy-ı mehü mihri âzer iken 
Eyler kara kül çü hâk-ı külhan 
527 Çevgân gibi şatma bağa rif“at 
Verildi benümle sağa rif“at 
528 Kadr ile bafa ne lğf ödersin 
Her dem çü beni tavâf edersin 
529 Adem ki hakir okur simâke 
Dün gün yüz urur bu hâk-i pâke 
530 Sen hâtem isefi benem niginüü 
Sen “âmil isei benem eminüü 
Al4b 531 Âdemde hilâfetüm muayyen 
“Alemde viliyetüm mübeyyen 
532 Çevgân gibi çün kadüf durur ham 
Egri nazaruğ bağa degül gam 


521 b-haş: hoş 
524b haşm : hışm 
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Çün tire olur günü dünümden 
Kararsa n'ola gözü günümden 
Lâkin ne dösefi revâdur &y yâr 
Dün gün çün elüde âyine var 
Bezer ki buhâr olup muşâ'id 
Terkib-i dimâğun oldı fâsid - . 
Yâ kahr ile kevkebüfi düşüpdür 
Başufa cihân gamı üşüpdür . : 
Ne çeng ü çegâne var.ne.kavvâl 
Gü gibi dönersin &y “aceb-hâl 
Ser-keşlik ödüb uzatma 'destül .-.-- > - 
Fikr eyle tabâncesin bu pestüf 


Rühsârını mâhufuf karardur 


-Rüşen günin âhuğufi karardur 


Yurşid ü meh ile olmağıl germ 
Hübân-ı cihândan eylegil şerm - 
Rüşen-dil ise nücümdan sen 
Cevherler ile müzeyyenem ben 
Besdür bafa kadr-i “id ü nevrüz 
Kezhâr ile hurremem şeb u rüz 
“Arşam tolu çeşme vü hadö'ik. 
Şahnum gül ü lâle vü şakö'ik 

Şol yörde ki “arz ödem ruhum beh 
Oynar yüregül senüfi günüfden 
Dersefi ki ben efser-i şehânem . 
Ben taht-ı şehenşeh-i cihânem 
Ger sende Cem ise bende Dâtâb 
Emvâcı bihârumufi urur tâb 
Sengin-dil isem ne saht-rüyam. 
Dem—beste isem ne tünd-hüyam 
Bit kez bafia senden olsa ibrâm 
Çevgânufia topum ötmezem râm | 
Çevgân-ı belâya göce gündüz 

Gü gibi mödersin uruban yüz 
Zâhirde hakir ü pest isem ger 
Sâbit-kademem degül sebük-ser . — 
“Âlemde eger terem ve ger huşk 
Sen kadr ile nil isefi benem müşk 


ST 
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552 
553 
554 
B20a 555 
556 
557 
558 
559 
560 
Alsb 561 
562 
563 
564 
565 
566 
567 
568 


569 


556b Ben 


NURAN TEZCAN 


Şüretde fakir ü nâ-pesendem 
Ma'nide emir ü ercümendem 
Şahnumda güneş gibi urur tâb 
Şol Hızra hayât-bahş olan âb 
Verür ten ü kalbe cân gibi fer 
Çevgânuma güy-veş egen ser 
Teşrifi çün oldı kad-terâni 
Veörür tene feyz cân terâni 
Hâk olmadan ötmezem ebed “ör 
Fabr ile dömem huliktu min nâr 
Şol rif“ate ötmezem tahassür 
Her lahza örişe yüz tağayyür 

Ol riflati şanma kadr ü pâye 
Kim şalmaya bir fakire sâye 

Ko lâf-ı güzâfı hâlüü aöla 
Bi-tikr idügin makâlüfi ala 
“Âlemde hayâli bir fenersin 
Düdumla benüm turup dönersin 
Beüzer dilüüi bu âh-ı pür-düd 
Etmiş hasedümle rüz u şeb od 
Bir kurşa olup cihânda muhtâc 
Kapu komaduf tolanmaduk aç 
Bu gün yetidür fazZahatüfiden 
Yüz yöre kosafi hacâletüfiden 
DER BAİŞ-İ NAZM-I İN RİSALE 
BA DERD Ü GAM U BAH U NÂLE 
Çün verdi zemin cevâb çarha 
Hacletden erişti tâb çarha 

Şerm ile kızardı ödüp inşâf 
Terk ötdi küdüreti olup şâf 
Mibr ile dili küşâde oldı 
Âyinesi şâf u sâde oldı 

Çekdi elini bu mâcerâdan 
Götrüldi gubâr-ı gam aradan 
Vakti ki mubhâlif olsa ara 


“Alemde güzidedür müdârâ 


ateşten yaratıldım. 


B20b 570 


Sl 
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Eylerse “aceb mi “özr-i mâfât 
Eşhâb-ı cidâl içün muvâsât 

EL -kışşa gidüp küdüret-i ğam 
“Âlem yüzi güldi oldı hurrem 


Topın güneş ötdi yine gerdân 


. Gösterdi felek zemine meydân 


574 


Çevgân gibi çatmış iki ebrü 
Ebr açulup oldı çarh meh-rü 
Meydâna sürüp güneş görü at 
“Aklını cihânufi eyledi mât 
GÜY İLE ÇEVGAN MÜNAZARASI . 


Bu münazara asıl hikâyenin başlangıcında yer alır. Bir gün şehzade, 
çevgan oynamak için oyun alanına gider. Orada kullarından Hilal kendisine 


çevgân, Hurşi 


d de güy sunar. Şehzade tam oyuna başlayacağı sırada yazar, 


güy ile çevgân'ı birbirleriyle tartıştırır. 


9717 
A30a 978 
979 
980 
981 
982 
983 
984 
985 
986 


987 


979a sahun : 


Sürdi vü erişdi topa fi'l-hâl 

Güy etdi zübân-ı hâlden kâl 

Kaldırdı serini yerden evvel . 

“Arz ötmege hâlini mufaşşal - 

Her vechle oluban sahun-güy 
Çevgâna bu resme söyledi Güy 
SER-MESTİ-İ CAN-I GÜY-I Bİ-DİL 
DER ŞOHBET-İ YAR-I MEH-ŞEMWİL 
Ey serv gibi bülend pâyei 

Başumda şeref külâhı sâyeü 

Ben gerçi hakir ü müstemendem 

Dün gün kademüüde ser-bülendem 
Sensin çü hemişe dest-girüm 

Çarh olsa cihânda tafi mı yörüm 
Yolufida tokınsa başuma taş Ni 
Hâk-i kademüüden ırmazan baş 

Her lutfı yerine çün getürdü 

Ben düşmişi höâkden götürdü 

Alâdur elü hemişe benden o 

İkdâm &derem her işe senden 
Ferhande-dilem hoş adufi ile 

Yüksek uçaram kanaduü ile 


suhan 


987a ferhande : ferhunde 
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B34b .988 Biü kerre ödüp dirâz-desti 
Yüz kez kılasın bafa şikesti 
989 Başum kademüfiden ötmezem piç 
-Da“vide yalan isem olam hiç | 
990 Her râha ki sen ödersin irşâd 
Ol yöre “azimet eylerem şâd 
991 Mihrüüle hemişe bi-karâram 
Rakkâş-ı bisât—ı hâk-sâram 
A30b 992 Lutfuü beni kıldı çün ser-efrâz 
Olsam ne “aceb yolufida ser-bâz 
993 Râhufida düşerse her ne hidmet 
Baş üstine eylerem ne minnet 
994 Senden ne döyem şikâyetüm yok 
Derdüüle veli hikâyetüm çok. 
995 “Işkuüla yolufida yeldügümce 
Her yerde öğüfce geldügümce 
996 Üftâde-i âbu gil ben oldum 
Ser—-bâz u şikeste-dil ben oldum 
997 Erdükçe kafâma sille-i gam 
Düşdüm yüzüm üzre hVâr u muhkem 
998 Aldufi elümi yabana şalduf 
Yerden yöre ben hakiri çaldufi 
999 Avâre ödüp beni gam ile 
Sen şâhdan özge “âlem ile 
1000 Ben hicr ile turfe hâlet içre 
Sen dest—be-dest vaşlat içre 
1001 Etsem nazarımda lik dikkat 
Gün gibi “ayân durur hakikat 
1002 Bu mihnet ü derd şâhdandur 
Dim bafüa kec-nigâhdandur 
B35a 1003 Ortada senüü ne kudretüfi var 
Köruüda hezâr hayretüf var 
1004 Ben bu gamı benligümle buldum 
Kim baştan ayağa göül oldum 
1005 Her nâkese öndürüp seri ben 
Şandum reh-i “ışkı serseri ben 


997Tb bvâr sözcüğü yazmada hor olarak harekelenmiğştir. 
1000b vaşlat': vuşlat 


A3la 


A3lb 


LÂMİ'İNİN GÜY U ÇEVGAN'INDAN İKİ MÜNAZARA 


Kıldum çü reh-i hevâda pervâz 
Olsam ne “aceb şoü ucı ser—bâz 
Anı ki serümde yazdı takdir 

Bir bir okısam gerek ne tedbir 


EZ RÜY-I VEFÂ CEVAB-I ÇEVGÂN . 


WAN-GAH HEVÂ-İ RAKŞ U CEVLAN 


Çevgân çün işitdi bu hitâbı 
Dedi ki gamumdan al cevâbı 

Ey bencileyin şikeste—hâtır 
Âsib-i gam ile haste-hâtır 

Şıdk ile vefâ yolında ser-bâz 
Üftâde-dil ü bülend-pervâz 
Tenhâ seni şanma dil-şikeste 
Yüz sen kadaram gar ile haste 
Bahtum gibi ben de ser-nigünem 
Bi—tâli* ü “âciz ü zebünem 
Gamdan dil-i servüm idi âzâd 
Şimşâd-şıfat hemişe dil-şâd 
Aüisuzda şınup dıraht-ı bahtum 
Çaldum yöre sâye gibi rahtum 
Devrân yüzüm üzre hâke şaldı 
El yörine şimdi pâyum aldı 
Bu derd ile ben yine hevâ-dâr 
Dö'im oluram safa kafâ—dâr 
Gamdan ki kadüm hilâl olupdur 
Uş mihrüüe “ayn-ı dâl olupdur 
Her dem seni gözleyüp kafâdan 
Boynum kec olupdur ol belâdan 
Ni hâk derem bu yolda ni taş 
Dün gün kademüüde ururam baş 
Çün yâr-i vefâ geçersin öy dost 
Benden ne içün kaçarsın &y dost 


Her yerde senüli hevâüa yâram 


Meydânufa şâh-ı sâye-dâram 


Her dem garaZum nişânesisin . 
Cândan talebüm bahânesisin 
Ben öpdüm egerçi dest-i şâhı 
Şâhufi saadur veli nigâhı 
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Ben gerçi karib-i şehriyârem 
Meyli safia olmağile zârem 
Tutdukça beni cihânda işe 
Bâzârı senüüledür hemişe 

Ben n'eyleyeyüm bu kâr u sâzı 
Her lahza &der senüğle bâzi 
Ben buldum egerçi kurbet-i şâh 
Şâhufi saha meyli her nazar âh 
Mihrüüle benem cihânda pirüz 
Sa“yum safa örmedür şeb ü rüz 
Bir yerde egerçi yok cülüsuü 
Başumda hevâ-yı pây-büsuü 
Senden serüm ötmezem ebed piç 
Görsem seni tâkatum olur hiç 
Cânumda gam u figâr çokdur 
Sensüz baha itibâr yokdur . 
Devrân beni hiç nesne tutmaz 
Sensüz elümi kimesne tutmaz 
Pâyuüca benem hemişe gamda 
Sen özge hevâda turfe demde 
Senden ne ki geldi dil-berâ haş 
Hercâyi seven olur belâ—keş 
Râhuüda geçüp ser ü tenümden, 
Irsam m'ola bârı gerdenümden 
Çün güya cevâbı verdi çevgân 
Ser-geşte-dil oldı güy-ı. gerdân 
Bu yörde temâmdur döyüp: söz 
Çevgân ile şâha tütdılar yüz 
Şehzâde-i Çin öğünde fi'l-hâl 
Kıldı ikisi yüzini pâ-mâl 
Ber-geşte olup cidâl-i râyı 
Birbirine ötdi merhabâyı 
Sürüp yöre “özr yüzlerini 

Ol gerdenin öpdi bu serini 

Bu mihr ile kaddin eyledi ham 
Ol yüridi başı üzre hurrem 


1035b baş: hoş 
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1043 Yüz sürdi bu çünki hâk-i pâke 
“Ol uçdı hümâ gibi simâke 
1044 Bu “ışk yolında oldı ser-bâz 
Ol evc-i semâya ötdi pervâz 


EK 


H.W. Brands: “Aytıs - Aytığ - Deyişmâ : Formen des Dichterwettstreits 
bei den Türkvölkern”, Studies in Turkish Folklore, yayınlayanlar : İ. Başgöz, 
M. Glazer, Indiana Üniversity . Turkish Studies No |, Bloomington, 1978, 
s. 61-77. Türkiye dışmdaki Türk Halk yazınlarındaki münazara türü 
üzerine değerli bilgiler ve örnekler içeren bu çalışmayı ancak yazımızın 
dizgisi bittikten sonra görebildiğimizden yararlanamadık. 


TÜRKÇE EZGİLEMEYE GİRİŞ! 
ÖMER DEMİRCAN 


Konuşurken tümcenin gerek anlamına, gerekse yapısına uygun olarak 
ses perdesinde yapılan değişikliklerin tümüne “ezgileme” denir. Bu değişiklik- 
ler bir perde düzeyinden öbürüne doğru ya kayarak ya da sekerek gerçekleşir. 
Kayan değişimler “gelsin” yanıtı üzerinde gösterilebilir ?, 


Bağlam | Örnek Perde değişimi Anlamı : 
—Mehmet de gelsin mi? -gelSİN : (o düşüş : istek, izin 
- —Mehmet de gelsin mi? —eSİN: düşüş çkış : izin umursamazlık 
—Mehmet de gelsin mi? —gelSİN : odüz 4 uzunluk : sabırsızlık - kızgınlık 
—Mehmet gelmesin. -gelSİN : düşüş -- uzunluk : karşı görüş 


—Mehmet geliyor. -gelSİN : o çıkış 4- düşüş o: alay 
—Mehmet geliyor. —GELsin Oodüşüş : ilgisizlik 
-Mehmet yarın gelsin. —gelsin?: çıkış : şaşkınlık 


i Ezgileme açısından bir tümce ilkönce ezgi birimlerine bölünür. Sonra 
her ezgi birimi içinde yeni bilgi veren sözcük, yani odak belirlenir. En sonunda 
da bu odak üzerinde yapılacak olan anlamlı perde değişimleri kararlaştırılır 


(Halliday 1967, Crystal 1977). 


A. Ezgi birimlerine bölme 3 


Perde değişimleri /gelsin/ örneğinde olduğu gibi, kaç ayrı yerde anlamlı 
olarak kullanılmışsa, bir tümce o kadar sayıda ezgi birimi'ne yani bilgi birimi'ne 
bölünmektedir. Buna göre /Tam onbin lira paramı aldı kerdeşim/ tümcesi 
bir ya da iki bilgi birimine bölünebilir. “Kardeşim?” özne ise /Tam onbin lira 
Paramı aldı kardeşim)/ bir tek bilgi birimini, “kardeşim” sözü dinleyene 
sesleniyorsa iki bilgi birimini içerir: /Tam onbin lira paramı aldı /kardeşim). 
Her ezgi biriminin bir odağı olup birimler biribirinden durak ya da kavşak'- 
larla ayrılır. Odak olarak seçilen sözcükler koyu yazılmıştır ; 


1 Bu çalışma 1967 yılında yazdığım bir diploma disertasyonu ve ondan sonra konunun 
öğretimi sırasında derlediğim notların bir özetidir. 


? Perde değişimi olan sözcüklerin altı çizilmiştir, gerektiğinde vurgulu olan seslemler 
büyük yazılmıştır. 


3 Ezgi birimleri arasına (/) kotmuştur. 


66 ÖMER DEMİRCAN 


(Bütün gençler akşam üzeri buraya gelir) 
Bütün gençler fakşam üzeri buraya gelir| 
(Mehmet Uzun öykü yazar/ 
/ Mehmet / uzum öykü. yazar/ 


Anlaşılacağı gibi gerek bilgi birimlerine bölme, gerekse kavşakların yerleş- * 
tirilişi anlam'la birlikte sözdizimi'ni de, sözcüklerin dizimsel özelliklerini de 
değiştirmektedir; /Kardeşim içerde/: (Kardeşim içerde/. /Kardeşim içerDE | 
“evin içinde” ya da “hapiste”, .. anlamına jKardeşim iÇER de) ise “kardeşi- 
min içki içtiğini bildirir. 


B. Odak seçimi 


Anlamlı perde değişimleri ezgi birimi içinde odak olarak seçilen sözcük ve 
o sözcüğün vurgulu seslemiyle varsa, ondan sonra gelen sözcükler ya da ses- 
lemler üzerinde yapılabildiğinden ilk önce ezgi birimi içinde odağın belirlen- 
o mesi gerekir. Bu ise ya sözdizimini değiştirmeden birinci derece vurgusunu 
odaklanacak sözcük üzerine kaydırarak ya da odak seçilen sözcüğü olağan 
odak yerine getirerek yapılır. Birinci tür odaklamaya Türkçede daha az 
başvurulur. Gerek sözlü dil, gerekse yazılı dilde çok kullanılan ikinci türde ise 
odak ya yüklemin kendisi ya da yüklemin önündeki sözcüktür. Öyleyse 
Türkçede odak olarak seçilen sözcük yüklemden başka bir sözcük ise o sözcük 
genellikle yüklemin önüne getirilir ve odak seçiminin sözdiziminden önce 
yapılması bir ön koşuldur : 

/Bugün anNEM geliyor| : Jannem Bügün geliyor|. 

Tümcede odaklâyan bir ek (-mi, —da,...) ya da bir sözcük (bile, ancak, 
.. .) kullanılıyorsa bunlar odağın ya önüne ya ardına getirilir. Her iki durumda 
da odaklama bir “dönüşüm”ü gerektirir, o nedenle odaklama kuralı sözdizimi 
kurallarını önceler 4, e i 

/ Bugün annem geLİyor mu) : (Bugün anNEM mi geliyer/ 

/Annem BUgün bile geliyor/: /(AnNEM bile bugün geliyor| 

(Annem ancak BUgün geliyor|: (Ancak an NEM bugün geliyor | 
Bundan sonra yapılacak iş odak üzerinde kullanılacak olan perde değişiminin 
yani ton'un seçimidir. i 


© C. Perde değiminin seçimi 


Türkçede perde değişimleri yapı açısından “yalın” ya da “bileşik”, süre 
açısından “kısa” ya da “uzun”, değişim biçimi açısından ise “düşen”, “çıkan” 
ya da “düz” ölçülerine göre betimlenebilir, Ünlülerin kısa olması perde değişim- 


â Türkçededemı,da, ..., bile, ancak, ... göstergeleri “KONU”yu belirtmekte, önce 
ya da sonra gelen sözcüklerin odaklanmasmı da sağlamaktadırlar. 


TÜRKÇE EZGİLEMEYE GİRİŞ 67 


leriyle. uzunluğun karşıtsal kullanımına yol açmaktadır. Biribirini dışlayan 


perde değişimleri şunlardır : 


Ömer Demircan Ezgileme 
Perde değişim biçimi Süresi KN i 
düşüş / çıkış / 2.düşüş (düz kısa Juzun Gösterilişi i : Tanımı 
1. * * . | © Orta perdeden kısa süreli düşüş. 
2. > — N Yüksek perdeden kısa süreli düşüş. 
3 5 e Alçaktan orta perdeye kısa süreli 
çıkış. ü 
4 - İh 7 Ortadan yüksek perdeye kısa süreli 
çıkış. 
5. ll Yüksekten uzun süreli düşüş. 
6. $$ * e ; PA Alçaktan yükseğe uzun süreli çıkış. 
1 * — —» Orta perdede li UZUN: 
8 ağ ia md ri perdede düz, uzun. 
9 * t miz Yüksekten alçağa düşüp orta 
RR AE Ve perdeye çıkış. 
10. e e Ortadan yükseğe çıkıp alçağa 
düşüş. 
uu $ * 2 Yüksek perdeden alçak perdeye 
: Ze yüksek perdeye çıkış ve 
| | fhf'ı düşüş. 
2. ? Kk Tr > Yüksek perdeden alçak perdeye 


——— > sekme ve uzatma, 


Yukardaki perde değişimlerinin ezgi birimi çerçevesinde tümceye kattığı 
kimi duygusal anlamlar çok genel olarak. verilebilir. Yapısalcılar buna karşı 
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çıkmışlarsa da (J. D. O'Connor ve G. F. Arnold 1961) gibi öğretim amacıyla 
yazılan kitaplarda perde değişim örgülerinin anlamları da verilmektedir. 


Çizimler 
Kayan Seken o Anlamları 
i. ©, e : olağan, ilgisizlik. 


© 
. : ilgi, kesinlik. 


. 


<P pa e. : olağan, kuşku. 


: ilgili, soru. 


© : tehdit, uyarma, şaşırma. 


12 - i 

6. e .' - : nazlanma, yalvarı, inanmazlık. 

7. ş— 6 e». o: sabırsızlık. 

8. ” N EK kızgınlık, dayanamazlık. 

9. A . umursamazlık, korkusuzluk, izin 9. 
10. g "-, : alaylı. 

11. — : sabırsızlık, boğalıkiğ. 

12. EZEN : seslenme, ilgi. 


8 Düşüş - çıkış değişimi yüksekten kısa süreli olursa “ilgi” belirtir, orta perdeden bâş- 


layıp daha uzun süreli olursa “ilgisizlik” belirtir. 


10. 
al 


12. 
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Örnekler : Ayraç içindeki tümce bağlamı vermektedir. 


5 Orta perdeden kısa süreli düşüş. 
» (A- Ne istersiniz?) B- ÇAY. 


(â- Ben de geleyim mi?) B- GELme. 


. Yüksek perdeden kısa süreli düşüş. 


(A- Yarın sana geleyim mi?) B- GEL. 
(A—- Öğleden sonra yağmur yağacak.) B— YAĞsın. 


. Alçak perdeden orta perdeye kısa süreli çıkış. 


(A- Bu kitaptan kaç tane kalmış, bir sayarmısın ?) 
-B-Bir,iki, üç,dört,... 


. Orta perdeden yüksek perdeye kısa süreli çıkış. 


A- ÇAY? (B— Hayır, teşekkür ederim.) 
(A- Alo, müdür beyle mi görüşüyorum ?) B— eVET? 


. Yüksek perdeden uzun süreli düşüş. 


(A- Hemen anneme haber vereyim). B- ol MAZ, sakın ha. 
(A- Yardım eder misin?) B- eDErim, ederim. Hiç etmez olur muyum? 
A- ahMET, yeter artık! i 


- (A- Babam çıktı mı?) B- çokT'AN. 


Alçak perdeden yüksek perdeye uzun süreli çıkış. 
A— Yapma, caNIM. 


“A- AAAH, çok oluyorsun. 


. Orta düzeyde düz ve uzun. 


(A— Kapı çalınıyor, ama içeri giren yok) B- GEEEL. 
A- yeTEEER. i 


. Yüksek perdede düz ve uzun. 


EEEH!, deF0O0OL!, çeKİİİL! 

Yüksek perdeden alçak perdeye düşüp orta perdeye çıkış. 
(A— Bunu alabilirmiyim ?) B- AA4AL. 

(A- Mehmet Bey döndü mü?) B- dönDÜÜÜ. 

(A- Haberi duydun mu?) B- YO00. 

(A- Annemi görmeye gideyim mi?) GİİİT. 

Orta perdeden yüksek perdeye çıkıp alçak perdeye düşüş : 
(A- Bunu bana versene.) B- oLMAAAZ (veremem) 


> beyLEEER, MMM, 000H, GEEEL. 


Yüksek perdeden alçak perdeye düşüp yeniden yüksek perdeye çıkan ve 


. (/(hj) sesiyle alçak perdeye düşen. 


aMAAAN, AILAAAH, yaŞAAAH, 000H. 
Yüksek perdeden alçak perdeye sekme ve alçak perdede uzatma : YÜKsecel, 


Umuuut, ÖZgece. 
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Tümce türleri ve tümce sonu perde değişimi 


Olumlu ve olumsuz “bildirme” tümcelerinin sonunda ve (mi) ekiyle 
yapılan soru tümcelerinin sonunda ses perdesi “olağan” anlatımlarda düşer. 
Örnekler : : m <i 

Kitabı okudum 

Akşam çocuğa baktı. 

Sabah evden erken çıkacağım. 

Onunla konuşmadı. 

Artık buralarda hayat li. 

Çocukları özledin mi? 

Çocukları mı özledin? 

Bizimle gelmiyecek misin ? | 

Otobüs bileti almadın mı? 


“Ne”, “kim”, “hangi”, ... gibi soru sözcükleriyle yapılan soruların 
sonunda ses perdesi “olağan” anlatımlarda mem 

Seni buraya kim yolladı ? 

Nereden alışveriş yapıyorsun ? 

Kimin evinde kalacaksınız ? 

Hangi okula gitmişler ? 

Buraya ne zaman glyormeş 


“Değil mi?”, “öyle mi?” eklentileriyle yapılan. özledi sarin da ses 
perdesi yükselir. 

Onu gördünüz, değil mi?. | 

Oyunu beğenmediniz, öyle mi? 


“Olağan” perde değişimi genellikle tümceye kendi anlamından başka, ek 
anlamlar yüklemez. “Karşıtsal”” anlam yüklemek için bir tümceye ii 
perde değişiminden başka bir perde değişimi uygulanır. | 

Ondan NE istiyorS$ UN? tümcesinde /SUN/ seslemi üzerinde ses perdesi 
yükselirse tümce (ondan istediğin : şey nedir di) anlamında, eğer İNE | üzerinde 
ses perdesi yüksekten düşer ve /sun/ üzerinde yükselmezse tümceye filişme ona, 
onun bir suçu yok) anlamının. eklenmesi gerekmektedir. 


D. Kimi karşılıtlıklar : 
1. Bitimlilik : bitimsizlik * © Ml a i 
, ister bir tümcenin, İk isterse bir e ou olgüzi, SES e 


mada normal olarak son tümceden önceki tümcelerin sönünda ses Perdesi 
yükselip en son tümcenin sonunda. düşer.. . : 
“Eve geldi ($9). Kapıyı açir (1). “Kimseler yok mu?” diyen seslendi Ni ) 
Bir ses gelmeyince dışarı çıktı ( |). 
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Tümce sonlarında sözün bitmediğini anlatmak iletişim açısından çok 
önemlidir, sözün kesilmemesi ve dinlenilmesi için bir uyarı yerine geçer. 
Tümceciklerin sonunda ses perdesinin yükselmesiyle anlatılan bitimsizlik ise 
“artık” sayılır, çünkü tümcenin bitmediği yapısından da kolayca anlaşılabilir. 

Ortaklık karanlık olduğundan (f$):... 

Bu durumda tümceyi ya konuşan bitirir (Ortalık karanlık olduğundan önünü 
göremiyordu), ya da tamamlaması için dinleyene bırakır. 


(Aâ- Neden geri döndünüz?) B- Baktım kapı açılmıyor ( $ ). 


Ses perdesinin düşmesi, söylenen tümce yapısal açıdan tam da olsa 
düşümlü (elliptic) de olsa sözün bittiğini anlatır. 
- Köye gittiğinden haberimiz yoktu ( |). 
- (â- Neden çalışmıyor?) B— Hava çok soğuk olduğundan ( |). 


Bitimlilik /bitimsizlik ayrımı yapısal bakımdan tam Jeksik ayrımına bağlı 
değildir. Bir tümceciğin sonunda normal olarak bitimsizlik söz konusu ol- 
duğundan burada ses perdesi çıkmaz da düşerse o zaman sözün bittiği anlaşılır. 
Onun tersine bir tümcenin sorunda ses perdesinin normal olarak düşmesi 
gerekiyorken onun yerine çıkarsa, geri kalan bölüm ya tamamlanır ya da 
bağlamdan çıkarması için dinleyene bırakılır. i 


Sen söz verdiğin saatte gelmedin ( 1), (ben de daha fazla bekleyemedim). 
Baktım kimse yardım etmiyor (f ). 


2. Olumluluk : olumsuzluk 

Bir tümce üzerinde “olağan” perde değişimi kullanılması o tümcenin 
olumlu ya da olumsuz oluşunu etkilemez.. Yapısal açıdan nasılsa öyle anlaşılır 
Ancak özellikle bir tümcenin tümünde ya da son bölümünde orta ya da daha 
yüksek düzeyde ses perdesinin değişmeden, düz gitmesi ya dabu düzeyde çok 
dar bir perde değişim aralığı kullanılması “olumlu” tümceye “olumsuz” anlam, 
“olumsuz” tümceye ise “olumlu” anlam yüklemektedir. 


“Olumlu” tümceye “olumsuz” anlam: 
“Gel, gel (gel) : Gel gel (gelme). 
Gül, gül (gül) : Gül gül (gülme). 
Koş, koş (koş) : Koş koş (koşma). 
Ben de sana bayılıyorum. (Bayılmıyorum). 
Çok umurumda. (Hiç umurumda değil). 
O sana para verecek. (Vermeyecek/ Duy da inanma). 


“Olumsuz” tümceye “olumlu” anlam : 

Gelme, gelme (gelme) : Gelme gelme (ge). 

Koşma, koşma (koşma) : Koşma koşma (oş). 

Ona sorarsan hiç ihtiyacı yokmuş (Bal gibi var / inanma). 


72 ÖMER DEMİRCAN 


Sen de böyle konuşmuyormusun! (Konuşuyorsun). 

(Sanki) borç isteyen o değilmiş (Ta kendisi/ o'dur). 

Akşama kadar içmediler. (İçtiler) 

Kardeşlerinin yaptıkları yetmiyor, (bir de sen başladın). (Yetiyor) 


Burada yüz ifadesi gibi sözlü olmayan göstergelerin de durumsal bağ- 
lama katılması gerekir. 


E. Önceki çalışmalar: 


Türkçenin ezgisi üzerinde bugüne kadar yapılmış olan az sayıda çalışma- 
nın kısa özetleri şöyle olabilir. i 

1. Tansu (1941)de Emrah'ın “Sabahtan uğradım ben bir fidana” adlı 
koşmasının okunuşunda sıklık (frekans), yeğinlik, ve ünlü süreleri ölçülerek 

“ses perdesinin çizdiği değişimler incelenmiştir. Burada ses perdesinin düşmesi 
anlatımın bittiğini, ses perdesinin yükselmesi ise anlatımın soru olduğunu 
göstermektedir (s. 47). 

2. Üçek (1951: 134-137)'de çıkan, düşen, düz perde değişimlerinden 
sözedilmektedir. “soru” ses perdesinde yükselmeye, “bildirme”, “onay”, 
“cevap” ise ses perdesinde alçalmaya neden olmaktadır (s. 135). Kişi söylene- 
cek birşey olduğunu anlatmak için ses perdesini yükseltmekte, söylenen söz 
bitmiş ise ses perdesini alçaltmaktadır. 


3. Essen (1956)'da okuma parçalarının ezgilenişi üzerinde bir çalışma 
olup “bildirme”, “ünlem”, ve “soru” tümcelerinde perde değişimi üzerinde 
durulmuştur. Bu değişim ya düşen, ya da çıkan bir değişimdir. Öbür perde 
değişimlerinin kullanımı üzerinde durulmamıştır. Tümcenin ezgi birimlerine 
aynılışı, odak seçimi, ve ses perdesi değişimleri üzerinde genel olarak durulmak- 
tadır. 

4. Swift (1962)'de 1 (alçak), 2 (orta), 3 (yüksek), 4 (çok yüksek) perde 
sesbirimi ve bunlarla anlatılan iki (yüksekten düşüş ve alçaktan çıkış) 
değişimden sözedilmekte, anlam üzerinde durulmadan örneklemeler yapıl- 
maktadır. 

5. Selen (1973 : 29-81)'de “odak” olarak seçilen sözcük üzerinde yükselip 
ondan sonra düşen “bitimli ezgi” (29-47), yan tümce ve soru tümcelerinin 
sonunda çıkan “bitimsiz ezgi”” (48-81) incelenmekte ve bunların tümce tür- 
leriyle olan ilişkilerine değinilmektedir. i 

6. Nash (1973) “Türkçenin Ezgisi” adlı çalışmasında duygusal içeriği 
dışarda bırakan sözlü dil türünden “sesli okuma” metinleri incelenmiştir. 
Bu metinler M. Gregory (1967)'ye göre “anlatılmak üzere yazılmış” türden 
metinlerdir. Nasreddin Hoca fıkralarından seçilmiş olan bu metinler dört 
“Türk tarafmdan okunmuştur. Nash böyle metindeki tümceleri: anlatanın 
konuşması, karakterlerin konuşmaları ve karışık olmak üzere ayırmaktadır. 
Bu öykülerin yorumu bir tek kişiye, okuyana bağlı olduğundan yine de karşı- 
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lıklı konuşma örneği sayılamazlar, ancak yalnızca yapısal değişimleri açık- 
lamayı amaçlayan bir çalışma için bunun bir sakıncası görülmemiştir. Daha 
önce varılmış olan ezgi tanımlarını verdikten sonra Nash ezgilemeyi “söze 
eşlik eden, duyulan gerçek perde değişimleri” olarak kabul etmekte (e. 23), 
konuşma ezgisinin dilsel örgülenişini biçimlenme, sesletim, sözdizimi gibi 
biçimsel olarak tanımlanabilen bir terim olarak nitelemektedir. Bağımsız 
bir anlamlama ekseni olarak doğuştan hemen sonra gelişmeye başlayan bu 
iletişim duyarlığı örneğin ikinci dili konuşanlarca tam kullanılmayınca anlaş- 
manın */, 40 kayıpla gerçekleşebildiği ortaya çıkmıştır. 8 
Ezginin “yapısal işlevi”, “deyimsel kullanımı”, ve her yapı için “olağan” 
anlamına ek birşey katmayan “sunuş işlevi”ne değinildikten sonra konuşma 
ezgisinin oluşumu açıklanmaktadır. İkisi pek az kullanılan 9 perde kayması 
verilmektedir (s. 710): 3 düşen, 3 düz, 2 çıkan, 1 düşüp çıken. Bu değişimler 
“düşen” ve “düşmeyen” olmak üzere iki kümede toplanmaktadırlar Sözdizi- 
mine temel olan sesletim birimi olarak “öbek” (phrase) alınmakta ve bunlar 
arasında konu/yorunı ilişkisi bulunmaktadır. “Kavşak” bütün ezgi birinsleri 
için temel ayırıcıdır. Ezgi birimleri ise “sözlü metin”, “sözlü paragraf”, “*'mak- 
simum duraklı birim”, “minimum duraklı birim”, “öbek” olmak üzere 6 tane- 
dir. Perde düzeyi değişimi ve vurgular arasındaki ilişkiler (motif) olarak 
6 tanedir : “sunuş”, “eş ağırlık”, “konu /yorum”, “önemseme” (emphasis), 
“özetleme” (outlining), “aralama” (lâyering). Bu motifler birleşerek ezgiyi 
oluşturmaktadırlar, Her ezgileme biriminin ilk birinci derece vurgusu seçme 
noktası sayılmaktadır. Türkçe ezgileme “yüksek perdeden alçak perdeye 
doğru inen” Türk müziğinin özelliklerine benzemektedir. Ezgilemenin değiş- 
mez özellikleri birincil vurgu yeri, zorunlu (seçimli durak yerleri, ve kavşak- 
lardır. Nasb'e göre Türkçenin ritmi sözcük vurgusu ile belirlenmektedir. 


F. Ezgileme ve dilbilim kuranaları : 


Ezgileme üzerinde yapılmış olan çalışmalar çoğunlukla sesbilimcilerin 
ve dilbilimcilerin gözlemlerine ve algılamalrama dayalıdır. Akustik sinyalin 
ölçülmesine dayanan çalışmaların yalnızca kırk yıllık bir geçmişi olmasına 
karşın gerekli ölçümleri yapmak hâlâ çok zordur (Lieberman 1967: 170). 
Ezgisi en çok incelenmiş olan İngilizcede bile bu türlü çalışmalar kulakla 
duyulan özelliklere dayandırılmış izlenimsel incelemelerdir. Bu çalışmalarda 
güdülen amaç “dil öğretimi” ne katkıda bulunmak ve ezgilemenin dilsel iş- 
levini ortaya çıkarmaktır. Ezgi değişimleri sesin temel frekansına dayandığı 
ve temel frekansta saniyede bir dönüden küçük değişimler bile kulakla ayırde- 
dilebildiğine göre (Lieberman 1967: 173-4) yapılacak çalışmaların aletli 
olması zorunluğu yoktur. Anadilini öğrenen bir çocuğun daha onuncu ayda 


© Naşh 1973: 32'de; H.L. Lane, “Foreign Accent and Speech Distortion”, Journal of 
ihe Acoustical Society of America, 35 (1963) 451-453. ! 
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anlamlı olarak kullanmağa başladığı ezgileme için aletli ölçümlere ancak 
çözülemeyen sorunlarla ilgili olarak başvurulabilir. Türkçe üzerindeki 
çalışmalar ise henüz bu evreye ulaşmamıştır. 

Ezgilemeyle ilgili çalışmaların evrimini, ezgisi en çok incelenmiş olan 
İngiliz Dili üzerinde yazılmış yazılardan ve kitaplardan izlemek yeterli sayıla- 
bilir ?, Bu konuda ilk çalışmalar ses perdesinin anlatım süresince nasıl değiş- 
tiğini ortaya koymaya yöneliktir. Sweet (1892)'de ezgiyi sesin temel frekansıyla 
bir tutmakta, yüne ya da alçak perdeden başlayan “düz”, “çıkan”, “inen” 
(“düşüp-çıkan”, “çıkıp-düşen”) perde değişimlerini vermektedir. Daniel 
Jones (1909)'da İngilizce ve Fransızca dram sesletim kayıtlarının perde 
değişim özelliğini müzik ıskalasında göstermiş ancak bu değişimlerin. anlamları 
üzerinde durmamıştır. 


İkinci aşama ezgileme ile tümcelerin anlamları arasında ilişki kurulması- * 
dır. H. E. Palmer ve W.G. Blandford (1924Y'te ezgi örgüleri (“head /nucleus| 
tail) “baş/çekirdek/son” kalıbı çerçevesinde incelenmektedir. Çekirdek bölü- 
münde Sweetin perde değişimlerini kullanarak altı örgü belirlenir, bunların 
tümce türleriyle olan ilişkileri gösterilmeğe çalışılırsa da dilbilgisel olan 
duygusal olandan ayırılmaz. 

Ancak .. E. Armstrong ve 1. C. Ward (1926) ezginin dilsel işlevi ile 
duygusal anlam taşıyan yanını biribirinden ayırma girişimini başlatırlar. 
“Duyulan ses perdesine göre tanımlanan ezgiyi çizgi ve noktalarla, odak 
üzerindeki perde değişimini de eğrilerle gösterirler. Bu çalışmada tümceler 
anlam öbeklerine (sense groups) ayrılır. Her anlam öbeği biri orta perdeden 
yükselen (belirtili) ötekisi ise orta ya da yüksek perdeden düşen (belirtisiz) 
iki perde değişiminden birini alır. Bu çalışmada perde değişimlerinin tümce- 
lere ilişkin anlamları üzerinde durulmamıştır. Daniel Jones (1932)'de 
Armstrong ve Ward'ıR iki örgüsünü kullanır ancak onu genişleterek ezgi ile 
anlam öbekleri arasındaki ilişkinin kullanımsal tanımını verir. Yagli 
açık tanımı verilirse de bunun ezgilerden ayrılığı belirtilmez. 


Üçüncü aşamada “yapısalcı” yaklaşımın ezgilemeye de yansıtıldığı 
görülmektedir. Bloomftield (1933) ses yüksekliği ile vurguyu eşleyerek nesnel 
ölçüler sağlamak istemiş, perde sesbirimlerini (pitch phonemes) ayırarak 
bunların sözdizimsel yapıların belirlenmesindeki işlevlerini açık olarak ortaya 
koymuştur. B. Bloch ile G. L. Trager (1942Y'de bu ayrmtılara, sözcükleri 
ayırmak amacıyla “kavşak” Juncture) ssesbirimini eklemişlerdir. R. 8. Wells 
(1945)'te biçimbirim oluşturan dört perde sesbirimi ileri sürülür ancak bu 
biçimbirimler açıklanmaz. K. L. Pike (1945) perde değişimlerinin (pitch 
contours) bağımsız biçimbirimler olduğu üzerine kurulmuştur. Pike perde 
değişimlerini mekanik olarak belirtme yollarını bulmuşsa da bunların anlam- 


? Geniş özet ve kaynakça için Crystal 1969, 1975; Lehiste 1970, Lieberman 1967'ye 
bakınız. 


TÜRKÇE EZGİLEMEYE GİRİŞ 15 


larını vermemiştir. Dört perde değişimi ve iki durak kullanılan bu çözümlemede 
en önemli yan ritim birimlerinin sonundaki durakların ayrılmasıdır. Wells 
(1947)de perde biçimbirimlerinin tümce yapısını gösterdiği ileri sürülür. 
G. L. Trager ve H. L. Smith (1952)'de Pike'ın iki durağı yerine üç bitiş 
kavşağı kullanılır. Yeni olan yanı ezginin tümce yapısını belirlemesidir. Z. 
Harris (1944)'te ezgi bir parçalar üstü /bürünsel biçimbirim olarak çözüm- 
leniyorsa da bu biçimbirimler sözcüklerden ayrılamaz. R. H. Stetson (1951)'de 
gırtlak altı basıncı ile soluk birimi (breath group) arasında ilişki kurulur. 
Soluk alma ve vermelerle belirlenen her sürede bir soluk birimi söylenir. 
J.D. MConnor ve G. F. Arnold r1962)'de daha önce yapılmış olan ezgi, 
öbeği, perde değişimi, ve anlamı içeren bir değerlendirme vardır. Burada 
her perde değişiminin tümce türlerine göre anlamı belirlenmektedir: Bierwisch 
(1965)'te ezgileme temel frekansın belirlediği duyulan perde değişimi olarak 
alınır. Ezgiyi soru ve bildirme biçimbirimleri oluşturur. Perde değişimlerini 
sınır sembolleri, birinci derece vurgusu ve dizimsel ezgi göstericileri ile belirler. 
Ezgi konturunu duygusal özelliklerden ayırır. Özde üretilen soluk birimidir. 
Arada 'sınır sembolleri olmazsa bu bütün tümceyi içine alır. Durgusal etkiler 
ise dilbilgisinin sesletim çıkışı üstüne bindirilmelidir. M. 4. K. Halliday 
(1967)'de ezgi birimi ritim birimlerini ve bir perde değişimini içerir. Ezgi 
birimi içinde perde değişimi yapılacak odak ve ona yüklenecek perde değişim- 
leri 'bulunur. Ezgileme önce tümcenin ezgi birimlerine (soluk birimlerine) 
bölünür, ondan sonra bu birim içinde bilgi yapısına göre odak belirlenir, yük- 
lenecek 'dilbilgisei ve duygusal anlama göre de kullanılacak perde değişimi 
seçilir. .: 

i - Ezgileme 1950*lere değin tümcenin yapısından ayrı olarak ele alınmıştır”, 
“yapı” ezgilemeden arınmış biçimsel ve dizimsel ilişkileri içermektedir. 
“İkili parçacıklar” gözümlemesiyle Wells (1947)de perde sesbirimlerinin 
tümce yapısını gösterdiği ileri sürülmüş, Trager-Smiih (1952)'de buna açıklık 
getirilmiştir. Pike'ım (Tagmemics) işlev-birim çözümlemesinde ezgi bir tümce 
düzeyi işlev-birimi olarak gösterilmiştir : 


Tümce — tümce -- ezgi 


İlk üretimsel çalışmalarda da ezgileme tümcesinin yorumuna katılmamıştır, 
ancak Stoekwell (1960)'ta Pike'in etkisiyle olacak, tümceyi tümce - ezgi 
olatak göstermektedir. Üretimsel dilbilimde ezgi ilk olarak Ghomsky-Halle 
(1968 : U7)'de sözcük vurgusu düzeyinde ele alınarak “bileşik sözcük vurgusu”n- 
dan ayrılan * “çekirdek vurgu kuralı” (NSR) olarak verilmektedir. Bu kural 
ile tümcenin en son vurgulu. sözcüğü “odak” olarak seçilmektedir. Oysa Bres- 
nan (19T1)'de yüzey yapıya uygulanan bu kuralın dışında kalan tümceler 
üzerinde durularak odaklama açısından bir değişiklik getirdiği için bunu 
ilk başta üst yapıda (underiying structure) ya da dip yapıda (deep structure) 
sözdizimsel olarak çözümlemekten yana çıkmışlardır. Ancak Bolinger (1972) 
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ye göre aksanın bir başka deyişle odaklamanın sözdiziminden bağımsız, doğ- 
rudan doğruya konuşanın niyetini, dolaylı olarak da sözdizimini yansıttığı, . 
aksanlı sözcüklerin bilgi odağı olarak görülmesi gerektiği ileri sürülmekte, vur- 
gunun sözcüğe, aksanın ise tümceye özgülenerek ikisinin birbirinden ayrılma- 
sı önerilmektedir. Ezgilemenin üretimsel yorumu üzerindeki eleştiriler üzerine 
Chomsky “sesletimin anlam yorumu üzerinde bir etkisi olmadığı” na ilişkin 
1968 öncesi görüşünü bırakarak (1970/72)'de varsayım (presupposition) ve 
odağın doğrudan doğruya yüzey yapıda belirlenmesi gerektiğini savunmakta 
ve tümceyi: (5—>5* FP) yani (tümce odak varsayım) olarak belirlemekte 
(s. 101), böylece anlam yorumunu yüzey yapıya da taşırmış olmaktadır. 
Chomsky (1972 : 89)'da verilen tümcenin ulamsal bileşeni (categorial com- 
poneni) : İsi John who writes poetry? (Şiir yazan kişi John mu ?) tümcesinde, 
-tümcenin odağı : JOHN, tümcenin açıkladığı varsayım: someone writes poetry 
(Biri şiir yazmaktadır), bu sorunun yanıtı ise: No, its BILL who writes 
poetry (Hayır şiir yazan kişi Bil'dir). 

David Crystal (1975 : 10)'a göre Chomsky'nin sözdizimi üzerindeki görüş- 
lerini destekleyen çok sayıda ön çalışma bulunmakta, ezgileme üzerinde ise 
yeterli çalışma yapılmamış durumdadır. O nedenle Chomsky ezgilemeye ilişkin 
görüşlerinde yanılmaktadır. Crystal'a göre ezgileme bağımsız bir bölüm 
olarak ele alınmalı, ancak sözdizimi ve anlamlama ile olan ilişkileri gösteril- 
melidir. Ona göre tümcenin ezgi birimlerine bölünmesi “sözdizimi”yle, odak- 
lanan sözcüğün seçimi ise “anlamalama” ile ilgilidir, yani semantiktir. 

Oysa Türkçede “olağan” odak seçimi doğrudan sözdizimi ile ilişkilidir. 
Üretimsel dilbilimde tümcenin (T? O V) olarak belirlenmesi doğrudur, ancak 
İngilizce * “odaklama” yalnızca vurgunun yer değiştirmesini gerektirip bu 
kural yüzey yapıya uygulanabilirken Türkçede sözdizimini de etkileyen bir 
kuraldır. Öyleyse odaklama kuralı sözdiziminden önce uygulanmalı ya da 
yüzey yapıya dizimsel bir dönüşüm eklemelidir. 


YArın yazıyı yazalım! yerine yazıyı YArın yazalım! 
yazıyı Yı y yazıy y i 
odak odak 


Sonuç : Türkçe ezgilemeye dilbiligisi kitaplarında henüz yer verilmemek- 
tedir, çünkü, örnek alınanlar geleneksel dilbilgisi modelleri olup bu yapıtlardaki 
örneklemeler yazı dilinden, özellikle yazınsal metinlerden alınmaktadır. 
Sözlü dil türleri dışında ezgilemenin bu örneklerde yeri pek yek gibidir. Oysa, 
bir iletişim aracı olarak incelenmesi gereken dilin öncelikle sözlü dil olması . 

“yapısalcılıkla birlikte, özellikle yabancı dil öğretiminden gelen bir baskıyla” 
gündeme gireli yüz yıl kadar olmaktadır. Türkçe üzerindeki çalışmalarda 
bugüne değin yabancı sözcüklerin yerini alacak ve yeni kavramları karşılaya- 
cak terim üretimine gereğince ağırlık verilmiş3, buna karşılık ezgilemenin 


8 Türk Dil Kurumu'nun son elli yıl içinde 63 bin 600 terim asyali bildirilmektedir 
(Cumhuriyet 15 Ocak 1982 s. 10 sütun 8). 
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incelenmesine hiç denecek kadar az özen gösterilmiştir. Ne ki, ezgilemenin 
katılmadığı bir sözdizimi incelemesi hiçbir zaman tam bir inceleme sayılama- 
yacaktır. 
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'Dil çok yönlü bir olgudur; dil dizgesinin karmaşık ama belli bir düzeni 
. yansıtan yapısındaki bu çok yönlülük dilsel işlev açısından da geçerlidir, 
çünkü dilin tek görevi düz tümce üretmek değildir; başka bir anlatımla, salt 
betimsel (gönderimsel) bir işlevi yoktur dilin. Soru sormaya, buyruk vermeye, 
dilekte bulunmaya, kesinlik ya da belirsizlik vb. anlatmaya da yarar dil. 
Bireysel olduğu ölçüde, belki daha çok, toplunasal bir etkinliktir; bu açıdan da 
dil birimlerinin yalnızca yapısal yönden incelenmeleri, kendi içlerinde son 
bulan birimler olarak algılanmaları yetmez, bunların dilsel değerlerinin anla- 
şılması içerdikleri söz eylemin (speech act), konuşmacı ya da dinleyicinin dil 
olayı karşısındaki tavrının, sözcenin kullanıldığı bağlamın, kısacası ilgili dil 
içi ve dil dışı etmenlerin gözönüne alınmasını gerektirir. Dilde iç ve dış etmenler 
rin karşılıklı etkileşimini en iyi gösteren öğelerden birisi kiptir. 

“Kip ya da kiplemenin niteliği konusunda değişik görüşler vardır; burada 
bunları tartışacak değiliz?! Kipin, A. Dilaçar'ın deyimiyle, “fiilin gösterdiği 
sürecin hangi psikolojik koşullar altında meydana geldiğini ya da gelmek 
istendiğini bildiren ve ruh durumunu, kişisel duyguları, niyeti, isteği belirten 
bir gramatikal ulam”, betimleme, istek, dilek, zorunluluk gibi olguları belirli- 
yen bir gramer ulamı olduğu kabul edilebilir ?. Ancak bildirme kipi, dilek-koşul, 
gereklilik kipi gibi ayrımların salt eylem öbeği çerçevesinde algılanmasının 
yeterli olmadığını düşünüyoruz. Bir kez Türkçede ve belki tüm dillerde kip- 
lemenin salt eyleme özgü bir olgu olduğunu kabul etmek güç görünüyor. 
Şu örnekleri inceliyelim : i 
. Ahmet belki gider. 

. Ayşe herhalde sınıfını geçmiştir. 
. Arkadaşımın başarısızlığı kaçınılmaz mı? 


. Çocuk zorunlu olduğu için erken kalkıyor. 


up EW m 


. Yasa kesinlikle bugünlerde çıkacak. 


1 Bu konuda belli başlı gramer kitaplarına bakılabilir. Örn. Gencan (1971), Banguoğlu 
(1974). Ayrıca bunların özeti için bkz. Sevgi Özel - Neşe Atabay, Sözcük Türleri II (Yöneten 
ve yayıma hazırlayan Prof. Dr. Doğan Aksan) Türk Dil Kurumu Yaymları, Ankara, 1976. 
g. 105-115. i i 

3 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı (Belleten 19711), Ankara, 1971. 106, 6. ve ötesi. 
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Bu tümcelerde geçen belki, herhalde sözcükleri olasılık anlatırken (elbette 
eylemin durumu da bu olasılığı etkilemektedir.), kaçınılmaz, zorunlu, kesinlikle 
sözcükleri ise gereklilik kipinin değişik ayrımlarını dile getirmektedir. Bunlar 
gibi, acaba, sakın, kuşkusuz, usulca, eğer, ister, olası, olanaklı vb. sözcükler 
kişinin eylemin anlattığı iş, oluş ya da devinime ilişkin tavrını yansıttıkları 
için kip ulamının kapsamı içinde olmaları gerekir. Dilbilim yazınında bu tür 
olgulara sözcükleşme (lexicalization) denmektedir. Buna benzer kullanımlara 
söylemde sık sık raslandığını belirlemek gerekir. Örneğin., 

6. Ya öyle mi? Nasıl olur? (İnanmak istemiyorum) 

7. Gitti, gider. (Artık zararın önüne geçilmesi çok güç, ya da bu konuda 
birşey yapılamaz.) 

8. Gelecek, gelecek, (Söz verdi bize, gelmemezlik edemez.) türünden 
sözce ve yinelemelerin ayraç içinde örneği verilen edimsel değerleri anlatmaları 
açısından kip ulamı çerçevesinde düşünülmeleri gerekir. Bunun gibi, 

10. Yarım arkadaşın gelecek mi? i 


o Tahmin ederim. 

11. Sanırım, bu konuda yeni bir denemeye girmek istemezsin. 
-sözcelerindeki #ahmin ederim, sanırım anlatımları kipteki kişisel tutumun açık 
bir örneklemesini sergilemektedir. Başka bir anlatımla, salt bildirme kipinin ge- 
niş geniş zamanı değildir söz konusu olan. 6,7 ve 8. tümcelerde derin yapıda 
bulunan söylem (ayraçta belirlenen edimsel değerler), 10 ve 11. tümcelerde 
.ise açıkça görülen yüzey yapı sözcelerin kipsel değerlerini belirlemektedir. 
Açıkçası sanırım, tahmin ederim anlatımları kullanıldıkları dilsel bağlamda 
bildirme kipinin ötesine geçmekte, bir tür öznel kip oluşturmaktadırlar 3, 
Bu örnekler bir yandan kipsel olguların tümce üstü birimler açısından ele 
, alınmaları gereğine işaret ederken öte yandan dilbilim yazınında kip konusu- 
.nun işlenişinde ele alınan özne ve söylem yönelimli iki tür kiplemeyi örnekle- 
mektedir. Önce birinci noktayı yeni bir örnekle pekiştirelim : | 

12. Bu yıl yeterince ödeneğimiz var. Okul çatısının onarımı yapılabilir. 

13. Sanatçının son şiirlerine yeni bir dünya görüşü yansımış görünmekte; 

eski yapıtlarındakinden oldukça ayrı bir bakış açısı ile karşı karşıyayız. Bu 
bakımdan ozanın sanat anlayışının iki açıdan çözümlemesi yapılabilir. 
Bu örneklerde —Ebil- biçimbirimi ile anlatılan “yeterlilik” durumu iki sözcenin 
bütünü gözönüne alındığında önemli bir ayrımı yansıtmaktadır. 12. tümcede 
olgusal (factual) bir yeterlik anlatılırken, 13. tümcede kuramsal bir yeterlik 
söz konusudur. Aynı biçimbirimde buluşan “yeterlik? ile “olasılık? kiplemesi 
“ ayrımı da yine bir söylem çerçevesinde yapılakilir :; | 


* Kipleme de öznel - nesnel ayrımı için bak. J. Lyons. Semantics, vol TI, CUP, 1977. 
169. 8. ve ötesi. | 
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14. Yöneticiye durumu anlattım. “Bugün gelmeyebilirsin, “dedi. 

(Doğrusu işin bu kadar kolay çözümlenebileceğini düşünmemiş tim.) 
Burada —Ebil- biçirabiriminin “yeterlik” değil “olasılık? anlattığını belirlememize 
yarıyan iki ipucu var. Bir yandan yönetici-memur ilişkisinin niteliği (Austin'in 
deyimiyle hazırlayıcı koşullar) “bugün gelmeyebilirsin? sözcesinden bir “izin” 
yorumu çıkarmamızı olanaklı kılıyor; öte yandan Türkçede “gelemeyebilmek'? 
gibi ayrı bir dilsel birimin varlığı tümcedeki sözkonusu birimin izin ya da 
olasılık anlattığını, yeterlik kipininse —Emeyebilmek birimince belirlendiğini 
gösteriyor. Burada kip ayrıştırılmasında olumlu/olumsuz kavramının da işe 
karıştığını gözlüyoruz. Bu bakımdan kimi yazarlar “olumsuzlamay”” da bir 
tür kipleme olarak düşünmektedirler 4. Aşağıdaki örnekler Türkçede olumsuz- 
lamanın ortaya çıkardığı bir ayrımı göstermektedir : 

15. Yarın bu işin bitirilmesi olanaksız. 


16. Yarın bu işin bitirilmesi olanaklı değil. 

Bu tümceler elbette biçimsel değişkeler olarak da algılanabilir ancak dikkatli 
bir okuyucu ya da dinleyici birincideki olumsuzlamanın daha dolaysız, o 
nedenle daha kuvvetli olduğunu kabul edecektir. İkinci tümcede ise olumlu/ 
olumsuz karşıtlığından doğan, bir ölçüde yumuşatılmış bir olumsuzlama söz 
konusudur. Olumlu /olumsuz karşıtlığının kiplemede önemli olduğu şu örnek- 
lerden de anlaşılabilir : 

17. Arkadaşınız bu işi yapabilirdi. 

18. Arkadaşlarınız bu işi yapmayabilirdi. 

.19. Arkadaşınız bu işi yapamayabilirdi. 
Tümcelerin hepsi de “yeterlilik (yetersizlik? anlattığı halde (fiziksel ya da 
tinsel), 17 ve 18. tümceler öznesnin istemine bağlı bir yetersizliği 19. tümce ise 
nesnel bir yetersizliği ön plana çıkarmaktadır. Şu tümcelerde de ilginç bir 
karşıtlık görüyoruz : 

20. Dün orada olamadı. 

21. Dün orada olamazdı. 

20. tümce kipte olumsuzlaşmayı anlatırken, 21 örnek tüm önermeyi 
olumsuzlamaktadır. : 

Son örneklerden esinlenerek, öteki dillerde olduğu gibi, Türkçe kiplemede 
de özne ile söylem yönelimli kip ayrımının yapılabileceğini göstermeye çalı- 
şalım :“ 

- 22a) Çocuk gelse (iyi olacak) 
b) Çocuk gelecek (kendisi gelmeyi kabul etti) 
- 23a) Çocuk gelmeli (ben öyle istiyorum) 


* bak. J. Lyons. Semantics. vol li, CUP, 768-778. ss. 
S5 bak. F.R. Palmer. The English Verb. Longman, 1974. 100 s. ve ötesi. 
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b) Çocuğun gelmesi gerekiyor. (Okulun kuralları bunu gerektiriyor) 
24a) Çocuk gelebilir. (isterse ya da isterseniz) 

b) Çocuk gelmeyebilir. (istemezse gelmez) 
Ayraç içindeki açıklama ya da bağlamın gösterdiği gibi 'Türkçe —sa, —meli 
biçimbirimleri söylem yönelimli bir kiplemeyi anlatmakta, yani özne dışı 
bir etmenin ağırlığı ya da etkisi söz konusu; sözcükleşmiş kiplemede de (ge- 
rekmek, zorunda vb.) bu kural geçerli görünüyor ama yeterlilik kipi için aynı 
şeyi söyliyemiyoruz. 24a örneği iki yorumun da geçerli olabileceğini gösterir- 
ken, 24b tümcesi özne yönelimli bir örneği sergiliyor. Bu örnekten olumsuz- 
lamanın kipteki önemini bir kez daha anlıyoruz. 


Kiplemede kullanılan kimi eklerle kimi belirteçlerin aynı tümcede kul- 
lanılışı da kip olgusu yönünden üzerinde durulması gereken bir konudur : 


25a) Bu görevi başarmalısın. 
b) Bu görevi mutlaka başarmalısın. 
26a) Sorunuzu belki ben yanıtlayabilirim. 
b) Sorunuzu ben yanıtlayabilirim. 
Örneklerde görüldüğü gibi kesinlik belirteci denilen elbette, kill, asla, hiç 
vb. sözcükleri kipi “kesinlik', “kaçınılmazlık”, “zorunluluk? gibi yönlerden 
pekiştirirken, olasılık blister (belki, olsa, herhalde...) tam tersine olasılığı 
zayıflatmaktadırlar. 


“Olasılık” bir ölçüde olumsuzluk ya da gerçekdişilık içerdiğine göre, bunun 
bir belirteçle desteklenmesinin bu olasılığı daha da zayıflatması olağan görül- 
melidir. Bu bakımdan kip ekleri ile belirteçler arasında bir kip uyumundan 
da söz edilebilir. Başka bir deyişle : 

27. Anahtar mutlaka bulunmalı 
tümcesi gramere uygun olduğu halde, 

28*. Anahtar belki bulunmalı 
tümcesi Türkçede kabul edilebilir hir tümce değildir. 

. Öte yandan kiplerin tek yanlı bir edimsel işlevi olmadığını da anımsamak 
gerekir : 

29. Gelin bakalım (sizi bekliyorum, sizi çok özledim) 

30. Buyurun (biraz pasta daha almaz mısınız?) 

31. Buyursunlar (Ne iyi ettiniz geldiğinize, gözlerimiz yollarda kaldı...) 
Bu sözcelerin yüzey yapıda buyruk gibi görünseler de buyruk vermedikleri 
ayraç içinde belirlenen bağlamlardan da açıkça anlaşılmaktadır. 

Kısaca yinelemek gerekirse, Türkçede kip olgusunun çok yönlü bir ulam 
olduğunu saptamak gerekmektedir. Sözgelimi son örnekler kipin anlaşılma- 
sında salt arıtılmış (standardized) tümcelerin değil, sözcelerin de gözönüne 
alınmasının yararını göstermektedir. 
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Kiplerin yalnızca-sa, -meli, —a, —ebil gibi eklerle sınırlanması olaya 
tümüyle yapısal bir açıdan bakmak anlamına gelir; oysa dilsel olaylarm 
bütünlüğü salt yapısal bir yaklaşımla sağlanamaz. Dilin öncelikle toplunasal 
bir olgu olması ve değişik işlevleri bulunması kip ulamının daha geniş bir 
çerçeveden, tümcelerüstü birimler açısından ele alınmasını gerektirmektedir. 
Bu bakımdan Türkçede kip ulamanın anlaşılması dil birimlerinin edimsel 
değerlerinin, kullanıldıkları bağlamın, öznel ve nesnel bakış açılarının gözönüne 
alınmasını gerektirir. Öte yandan tüm dillerde olduğu gibi Türkçede de eklerle 
kip ulamı arasında bire bir eşleşme olmadığı kabul edilmelidir; çünkü kipleri 
belirleyen ekler kimi zaman paralinguistik etmenler yüzünden, kimi zaman da 
bağlamın ortaya çıkardığı koşullar nedeniyle birkaç işlevi birden yüklem- 
mektedirler. Bu nedenle dil kullanımında bildirme kipinin kullanım alanının 
çok sınırlı olduğunu saptamak zorundayız. Dildeki bu çok yönlülük genel 
olarak insan dilinin esnekliğini gösterdiği gibi, Türk dilinin anlatım gücünü de 
simgelemektedir. 

Kaynaklar: 

1. T.N. Gencan, Dilbilgisi, TDK Yayınları, İstanbul, 1971. 

2. T. Banguoğlu, Türkçenin Grameri, İstanbul, 1974. 

3. J. Lyons, Semantics, vol, TI, CUP, 1977. 
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. Sevgi Özel — Neşe Atabay, Sözcük Türleri Ul (yayıma hazırlayan 
Prof. Dr. Doğan Aksan) TDK yayınları, Ankara, 1979. 


. F.R. Palmer, The English Verb, Longman, 1974. 


. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı (Belleten 1971) TDK yayınları, Ankara, 
1971. 
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Türkiyat Mecmuası 19 (1980), s. 309-334”te Osman F. Sertkaya (aşağıda : 
S.), Semih Tezcan'ın (aşağıda : T.) “Das uigurisehe Insadi-Sütra” (Berlin 
1974) başlıklı çalışması üzerine bir eleştiri yayınladı. Başka eleştirmenler 
(bu arada Saadet Çagatay ve Şinasi Tekin) Tan çalışmasını çok olumlu 
değerlendirmişken S$. şöyle demektedir : “İnsadi-Sütra bir doktora tezi 
için biraz fazla yanlışlı ve bâzı izahlarda fazlaca fanteziye kaçılmış bir ne- 
şirdir”. (Kitap içerisine ekli yapraktan ve önsözden açıkça anlaşıldığı üzere) 
Tun çalışması benim denetimimde yapılmış olduğundan, Almanca deyi- 
miyle ben Tun Doktorvater'i olduğumdan, bundan da öte bu çalışmayı 
yüksek bir notla (magna cum laude) değerlendirmiş olduğumdan dolayı 
S.nın eleştirisi beni de yakından ilgilendirmektedir. Elbette kişisel neden- 
lerle değil, fakat bu vesileyle Türkolojide eleştiri sorunları üzerine genel 
nitelikte bazı düşüncelerimi bildirmek olanağı ortaya çıktığı ve bunu gerekli. 
gördüğüm için ben de açıklamada bulunmak istiyorum. 


20 kadar noktada S. ayrıntılar üzerinde durarak Tun çalışmasının de- 
ğerini düşürmeye uğraşmıştır. Bu, (1)21 satırlık Uygurca metin üzerine 
yapılmış) böyle güç bir çalışmaya göre yüksek bir sayı değildir. Böylece 
daha ilk bakışta S.nm eleştirisindeki abartma salt sayısal olarak bile kendini 
belli ediyor. Eleştiri konusu yapılan noktaları tek tek gözden geçirdiğimizde 
ise bunları şu beş kategoriye ayırıyoruz: | 


5 1. Sının haklı olduğu, Tun çalışmasını yazdığı sırada doğrusunu bula- 
bileceği noktalar, yani T.n gerçek yanlışları. Bunlar: 319-322. s.larda gös- 
terilen taşdar yerine destâr, 324. s.da gösterilen taş- yerine 1ez-, yine büyük 
bir olasılıkla yol yerine YWWL — “ırmak” düzeltmeleridir!, 326 s.daki dü- 
zeltme de iyidir, ancak S.nın çevirisine göre metinde *oyınta bulunması 
gerekirdi, söz konusu cümlenin “sie stürzten in die sehr tiefe mit Unehre 
versehene Grube” biçiminde sözcüğü sözcüğüne çevrilmesi daha uygun olur. 


1 Eğer Tun çalışmasını daha esaslı bir biçimde gözden geçirseydi, 5. birkaç gerçek yanlış 
daha bulabilirdi (örn. yingwlwg aslında çevriyazıya yanulok olarak girmeliydi, bunun için 
krş. T. Insadi-Sütra 13. s. Yine 88. not hatalıdır : ük-üş “çok”, (h)üg- 'yığmak'tan türetilmiş 
değildir; burada iki ayrı kök söz konusudur. Ne var ki, böyle ayrmtıyla ilgili yanılgılar yüzün- 
den Tun çalışmasının değerinin azaldığı kanısında değilim. 
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334. s.da Şükürov'un çalışmasının anımsatılması, yine aynı s.da Orkun'dan 
yapılan alıntının düzeltilmesi de değerli katkılarıdır. 


2. Tun yorumunun yanlış olduğu, ancak yanlış yoruma çalışmanın 
yapıldığı sırada bilimsel araştırmaların yeterince ilerlememiş olmasının yol 
açtığı noktalar. Başka bir deyişle bugün bilinen gereçlerin o sırada Tın elinde 
bulunmayışı yüzünden yapılmış yanlışlar 2. Bu gibi durumları eleştiri konusu 
yapmak doğru bir davranış değildir: Her araştırmacı yalnız elinde bulunan 
gereçler üzerinde çalışabilir. Örneklersek, atak-tı bugün, 1975'te yayınlanmış 
okunaklı bir yazmaya göre adak-iakı okunabilmektedir, — fakat bu Tun 
metninde bulunmuyordu. Buna benzer veriler şunlardır: 316. s. ve dev. arhat 
(1975 ve 1978'te yapılmış araştırmalardan bilinmektedir), 317. s. zyat (1976'da 
yayınlanmış bir metinden bilinmektedir). y 

3. Birçok noktada S. dizgi yanlışlarını ya da T.ın metni biraz değişik 
biçimde Almancaya çevirmiş olmasını sanki T. esasa ilişkin yanlışlar yapmış, 
metni anlamamış gibi ele almıştır (325. s. “Metni anlayamamaktan doğan... 
yanlışları”). Bu da doğru bir davranış değildir. Örnekler: 314. s.da mf(a)hamat 
(dizinde böyle) uzun uzadıya eleştirilmiştir. Oysa bu apaçık ve basit bir 
.dizgi yanlışıdır (doğru yazılış Tan metninde bulunmaktadır). 315. s.da T.n 
aynı sözcüğü bir yerde —d-, başka bir yerde de -i- ile yazmış olması eleştiril- 
miştir; oysa burada g'nin (yani yazımda —d-, söyleyişte —t-) kastedilmiş 
olduğu açıkça belli olmaktadır. S.nın bu davranışı, hele kendi eleştiri yazı- 
sında da dizgi yanlışlarının eksik olmadığı göz önünde tutulunca büsbütün 
yakışıksız kaçmaktadır. 325. s.da öne sürüldüğüne göre T. etözin biçimini 
araç durumu olarak yanlış anlamıştır, gerçekte bu 3. kişi iyelik ekinin belirtme 
durumudur. Ancak, dizine bakınca Tun metnin bu kısmını pekala doğru 
anladığı ve et'özin biçimini belirtme durumu olarak gösterdiği görülüyor; 
T. yalnızca biraz serbest bir çeviri vermiştir. S.nm burada önerdiği çeviri 
“die Götter beugten ihren Körper? (Tanrılar kendi vücudunu bükerek) Al- 
mancada son derece biçimsiz bir söyleyiştir, T.n seçtiği çeviri ise daha za- 
riftir. 325. s.da eleştirilen tegzinlür— (T.ım dizininde doğru olarak *umkreisen 
lassen”) de buna benzer bir noktadır. 322 s. ve dev.da eleştiri konusu edilen 
“moşak” — mozak için 'T. bir alıntı yaparak doğru olan mojak biçimini gös- 
termiştir, (S.nın gözünden kaçmış). 

4. Hiç de S.nmn gösterdiği kadar kesin olmayan, tartışmalı noktalar da 
vardır. 317. s.: tüke- mi, yoksa tük(e)n- mi okumak gerektiği bir bakıma 
metnin eskiliği ile ilgili olabilir. Türk dillerini gözden geçirdiğimizde. tüke— 
biçiminin daha eski olduğunu görmekteyiz (bugün bu biçim Yeni Uygur 


? Tan sözlü sınavı 27.1.70'te yapılmıştı; çalışma daha 1969'da bitirilmişti; eserin ba- 
sılması uzun zaman aldı, Tan bütün gerekli değişiklikleri yapmasına olanak yoktu. Bu çalışmayı 
T. bugün yapacak olsaydı, kuşkusuz yeni araştırmaları göz önünde tutar ve burada (2)de 
gösterilen yanlışlardan sakınırdı. 
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ve Özbek yazı dillerinde bulunmaktadır); eski kaynaklardaki bu biçim Tef- 
sir/Borovkov'a kadar bilinmektedir3. Aynı kaynakta bu biçin yanında 
tüken— (“tügen—”) de ortaya çıkmaktadır, bu Çağatayca ve Kıpçakçada da 
bilinen bir biçimdir. Ben S.nın okuyuşuna eğilim gösteriyorum, ancak bunun 
kesin olduğunu söyleyemem. Uygurca metin için T.n verdiği tarihlendirme 
(17. yüzyıl) bana inandırıcı görünmektedir, 5. da buna karşı bir kanıt ortaya 
koymuş değildir. Onun, Mongollar dönemi öncesine değin uzanan bir tarih- 
lendirmeyi mümkün kılan “bu .., tarihlenme de bizce en az 3 hattâ 4 asır 
geriye götürülmelidir” biçimindeki sanısı, özellikle metinde öge “efendi” gibi 
geç biçimlerin ve Yeni Farsça ödünçlemelerin bulunması yüzünden hiç de 
olası değildir” 4. 318. s.: Tun öltinser özümüz “wenn unser Leben fortdauert” 
hayatımız sürdüğünde) biçimindeki çevirisi korunabilir. Kuşkusuz . öltin- 
başka yerlerde geçişli eylem olarak bulunmaktadır. Ancak bu biçim aslında 
dönüşlü, yani geçişsiz eylem olarak da yorumlanabilir. Niçin bu eylem iki 
anlamlı olmasın? Ve yalın durumda bulunan özümüz nasıl açıklanabilir ? 

S.nın “Herhalde müstensih burada akkuzativ ekini yazmayı unutmuş ol- 
malı” biçimindeki sanısı doyurucu değildir. Hocam Richard Hartmann'ın 
her zaman söylemiş olduğu gibi “Die Konjektur ist die ultima ratio des 
Philologen” (Tahminde bulunmak filologun en son çaresidir). İstinsah yan- 
lışları bulunduğu kabul edilerek her şey “açıklanabilir”, (yani hiçbir şey 
açıklanamaz). Buna benzer eleştiri noktaları : 318. s. ve dev. ( çın? çak), 
323. s. (kişi? kisi? — böyle geç bir metinde bence kişi'nin geçmesi daha akla 
yakındır, üstelik kisi “kadın” anlamına değil, “karı, eş” anlamına gelir, burada 
bir başpiskoposun 100 karısı olduğu söylenmiyor ya?), 323. s. ve dev. (saklı? 
çit? — ikinci anlam Ming sözlüğünde açıkça gösterilmiştir : Çince fan-li, 
bu Rüdenberg No. 11'e göre “Hecke, Zaun; Grenze” |çit, bahçe parmaklığı; 
sınır) anlamına gelir. BT 1 22.38'de de aynı sözcük hiçbir zorlama gerekmek- 
sizin “Einzâunung, Absperrung” Jçit, engel| olarak çevrilebilmektedir. Bu 
konuda Göttingen'de Bay Roth bana yazılı olarak 12.6.1980'de bunun 
Sanksrit karşılığı olan deyimin &varana “Einbüllung, Verbergen, Eindâmmung' 
(sarma, saklama, seddetme) olduğunu, bu deyimin Sanskritte “Einzâunung, 
umschliessende Mauer” (çit, çevreleyen duvar| anlamına da geldiğini bil- 
dirdi. Sözcüğün Hsüan-Tsang'da geçtiği yer de aynı anlam verilerek kolayca 
yorumlanabilir, yine AOH 29.200.17'deki nırvan-nın, apığ yapığı açılzun 
hiç güçlük çekmeden “* nirvananın seddi ve örtüsü açılsın” biçiminde çevrile- 
bilir; kısacası, Tun apığ'ı “Umzâunung” (çit) olarak yorumlanmasına karşı 


GS A.K. Boreovkov: Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XILI vv., Moskva 1963. Burada 
ulus gibi Mongolca ödünçlemeler bulunduğuna göre bu tefsir yaklaşık 14. yüzyılda (veya 
biraz daha geç bir dönemde) yazılmış olmalıdır, Çe belirtiler de bu tarihlendirmeyi destek- 
lemektedir). 

4 Marcel Erdal: Voice and Case in Old Turkish, Jerusalem 1976, 45 s.da da bu metin 
“oroup İV”e, yani en geç Uygurca yazmalar arasına sokulmuştur. 
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çıkmak pek güçtür.) 328. s.: üsk, üks aslında “(yüksek mevkide bir kişinin) 
yanında”, eski deyişle “huzurunda” anlamına gelir ve kuşkusuz üze <*ür're 
(burada -1'r-> —rr-> -z- olmuştur) ve üst <*üz-i ile aynı kökten, “üst” 
anlamına gelen *üz kökünden türemiştir. T.n verdiği çeviri, metinde “üst” 
düzeyde birisi söz konusu olduğu için haklıdır. S.nın 330. s.daki (artnaşiki, 
“poşı — bkz. Clauson, EDPCT 377 —, kiş(ajtirik, hv(i)şdiranç — i hiçbir zaman 
yazılmaz!) düzeltme önerilerinin hiçbiri kesin değildir. 


5. Yukarıda #te ele alman noktaların çoğunda S.nın değil, Tun yorum- 
larını kabul etme eğilimindeyim. Fakat bunlardan öte Tun okuyuşlarını 
çok daha uygun bulduğum (as-—/aş- sorununda olduğu gibi), hatta tek doğru. 
okuyuş saydığım noktalar da bulunmaktadır. Başka türlü söyleyecek olur- 
sak, S. birkaç yerde doğruyu yanlışa çevirme işini de başarmıştır. 314. &.;: 
Mimi S.ya göre Mfu)hfam Jmat —- Muhammed olarak anlaşılmalıymış. 
Ne var ki ilk hecede a, enin yazılmaması sık sık görülen alışılmış bir şeydir, 
u'nun yazılmaması ise hiç alışılmadık bir şeydir. Bu yüzden de sözcüğün 
salt yazım yönünden bile Mahmad, hatta Mehmed biçiminde seslendirilmesi 
yeğlenmelidir. Kaldı ki, sözcük bu biçimiyle birçok Türk dilinde bilinmekte- 
dir: Türkiye Tü. Mehmetjd, yine örn. Yeni Uygurca (Jarring) Mehmet 
(bunun halk ağzı biçimi olduğu açıktır) o Muhammed (daha çok yazı di- 
lindeki, öğrenim görmüşlerin dilindeki biçim), ayrıca krş. Ligeti, AOH 20, 
21 (13 ve 14. belgeler) Uygurca “Magamat”, Yine Mongolcada da (krş. Clea- 
ves, HJAS 16.37) daha çok yazı dilindeki biçim olan “Mugamad baiyambar” 
yanında sık sık “Magmad” kişi adı bulunmaktadır. Bundan başka S. söz 
konusu şiirde ma- ile önuyak (Alliteration) bulunduğunu da gözden kaçırmış- 
tr, (Türkçede kullamlan önuyakta yalnızca sözcüklerin ilk ünsüzlerinin aynı 
olması yeterli değildir. ilk ünsüzden sonraki ünlünün de aynı olması gerekir, 
bkz. Doerfer, Fundamenta Il 866) Söz konusu şiirde: Mar - Mfa)kfa Jmat — 
Mananu - Mayadrım sözcükleri arasında önuyak vardır: M/u)hfam)jmat 
okuyuşu ise önuyak için gerekli koşulu sağlamıyor; dolayısıyla Mf(a Jh(aj)mat 
okuyuşu büsbütün kesinlik kazanıyor. 319. 6.: aş- yerine as- “arimak, ço- 
galmak” okumak gerekirmiş. Oysa aş- “bir dağın, tepenin ötesine geçmek? 
ve aş- “çoğalmak? sözcüklerinin aynı olduğu açıktır, (kök anlam: “bir şeyin 
üzerinden, yükseğinden geçmek”). Bu yüzden yaşayan lehçelerde 3 bile ey- 
lemin “(dağı) aşmak, (irmağın) bir kıyısından öteki yıkısına geçmek” anlamı 
yanında “çoğalmak artmak,” anlamı da görülmektedir ©, 323. s. ve dev.: 
Sözde apı-ğ değil, abı-ğ okumak gerekirmiş (yukarıya da bkz.). Gerçekte 


. S Kış.örm. E.V. Sevortyan: Etimologiçeskiy slovar” tyurkskih yazıkov, Moskva 1974, 
213. s. i ei 

6 aşa, aşru "çok? biçimleri de -ş—nin doğruluğu için kanıt sayılabilir, (bkz. Clauson 255b, 
264b, eski biçimler böyledir). S.nın okuyuşuna sadece metnin geç bir dönemden kalmış olması 
— bunu da 5. kabul etmiyor - dayanak olabilirdi. i 
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ise durum şudur: Ana Türkçe *-p-, Uygurca -p- olarak korunmuştur, Ana 
Türkçe (ünlüden sonra gelen) *-b— ise Uygurcada —w— olur, başka türlü 
söyleyecek olursak, yabancı sözcükler dışında Uygurcada ünlüden sonra -b- 
biç bulunmaz. Öyleyse bu tuhaf abı- okuyuşu nasıl ortaya çıkmıştır? Bu 
okuyuş, Brockelmann'ın Mahmüd al-Kâşöari yayımından kaynaklanmak- 
tadır, sonraki araştırmacılar ondan bu okuyuşu devralmışlardır (Atalay, 
Clauson, Röhrborn vb., şimdi de 5.) Ancak böyle olması bu okuyuşun yan- 
lışlığını değiştirmez. En çok süreklilik kazanmış bir gelenek bile bir gerçeklik 
kanıtı değildir. Şunu da göz önünde tutalım: Uygur yazısı da, Kâşğari'nin 
kullandığı Arap yazısı da b ile p'yi ayırmaz, Ming sözlüğünde kullanılmış 
olan Çince çevriyazı da Türkçe sözcüklerdeki bi, bı, pi, p'yı hep aynı biçimde 
verir, örn. yalnızca pi-eul — bir değil, aynı zamanda ye-pi-eul-ha—yapırğak. 
yazılmaktadır, orada bulunan a-pi hiçbir güçlük olmaksızın apığ okunabilir; 
son olarak Röhrborn'un ” abı- maddesinde gösterdiği Brahmi yazısıyla ya». 
zısıyla yazılmış âbhag bütün bütüne yırtık, yıpranmış bir parça üzerinde 
bulunmaktadır ve apı-ğ'ın 2. hecede —a— ile yazılmış olması hiç de beklenen 
bir durum değildir 8. Kısacası S.nın 9 savına karşılık T.ın (1974) ve Zieme'nin 
(1975) okuyuşları doğrudur. 325. s.: Tın “ayayuk” okuyuşu gerçekten de 
doyurucu değildir. çünkü bu okuyuş (eğer tanımamayan yabancı bir sözcükle 
karşı karşıya değilsek) ünlü uyumuna aykırı düşer, belki ânüyük okumak 
daha iyi olacaktır. S.nın bu sözcüğü efige- “(hayvan kulağını) damgalamak' 
eyleminden açıklamış olması ise kesinlikle yanlıştır, çünkü böyle bir eylem 
yoktur, anlaşılan S. bunu öne— (Clauson, EDPCT 171) ile karıştırmıştır. Öte 
yandan aynı sözcüğün T.ın Hsüan - Tsang biyografisinde bulunduğunu sanı- 
yorum (s. 120 angayu “ayrıca”). İster istemez bunun ey *en, birinci? sözcüğün- 
den bilinen —A— ekiyle bir türetme olabileceği akla gelmektedir. O takdirde 
anlamı “birinci olmak, seçkin (iyi) olmak? olabilir. Belki bunu DS 1750 elemek 
“iyisini seçmek, ayırmak” ile karşılaştırabiliriz. 326. s.: “isimsiz'in Uygurca 
karşılığı *ailığsız değil, aisız'dır (metinlerde de böyle geçer), Tın “andını 
tutmayan? biçimindeki yorumu daha uygundur. Metinde birçok “maniheist” 
özellikler görülmektedir, örn. kamağ “bütün”, yalanuz”, kardaşımaz “akraba- 
mız”, yani a'dan sonra 1 değil, a gelmektedir. Buna göre andlaksız — andlıksız 
da okunabilir, krş. Radloff, Çagatayca antlık “and söz verme”. 333. s.: Burada 
S. bügü'yü bögü olarak “düzeltmiş”; Codex Cumanicus ise açıkça bügü bi- 
çimini gösteriyor, krş. ayrıca TMEN, Nr. 12. 329. s.: Tabii S.nım yazdığı gibi 


? Uigurisches Wörterbuch, 1. Lieferung, Wiesbaden 1977, 36. s. 

8 Bu, yağ-lığ yerine yağ-lağ 'yağlı” gibi ı/i/ufü dört değişkenli uyumuna giren durumlarla 
karıştırılmamalıdır. I — ı/i ve U— ujü olduğu zaman durum büsbütün başkadır, bunlar 
kesinlikle A — a/â- olamaz. Bu konuda daha çok bilgi WZKM cilt 73'te (1981) yayınlanan 
“Zum Vokalismus niehterster Silben im Alttürkisehen” başlıklı makalemde bulunmaktadır. 

9 Şimdiye değin —b— ile okunmuş olan öteki sözcüklerin okunuşu da düzeltilmelidir; 
söz gelişi abamu yerine ap-amu okunmalıdır (bu kap-kara yapısında bir biçimdir). 
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yool “ırmak? değil, yuul okunacaktır, bu pek iyi bilinen Türkçe bir sözcüktür 
(bkz. Clauson EDPCT 917 ve dev.). 332. s.: Burada S.nın 1114. satır ve 
devamı için önerdiği çeviri kabul edilemez, çünkü onun çevirisine göre bir 
dörtlükten öteki dörtlüğe aşma (Enjambement) söz konusu olmaktadır. 
Oysa önuyaklı dörtlükler her zaman kendi içlerinde bir bütün oluştururlar, 


S.nın (doğrudan doğruya T.ı ilgilendirmeyen) öteki yanlışları: 309. s.: 
“Arkeoloji Müzesi” değil, “Anadolu Medeniyetleri Müzesi” (fakat Uygurca 
yazmalar orada değil, Etnografya Müzesinde bulunmaktadır); “Pekin Milli 
Müzesi” değil, “Academia Sinica”. 312. s.: Söz konusu Uygurca metin (S.nın 
iddiasının aksine) bir vinaya (yani rahip sınıfının eğitimini konu alan bir 
metin) değildir, (bu konuda bkz. Gabain, Fundamenta Il 221). 329. s.: “Uigu- 
risehe Sprachmonumente” değil, “Uigurisehe Sprachdenkmâler”. 330, s.: 
Bağdâd Arapça değil, Farsça bir sözcüktür, çasak okuyuşunu T. aradan 
geçen zaman içinde bırakmıştır, şimdi çışık okumaktadır (bkz. CAJ 19, 1975, 
229. s.daki dipnot), Mongolcadaki sözcük taloi, talat değil, dalay'dır (herhalde 
<*daloy). 


Ayrıntılar üzerine bu kadar yeter. Şimdi sıra S.nın pek can sıkıcı bir 
açıklamasına geldi. T.nın dizinde kullandığı çevriyazı hakkında 5. 332. s.da 
şöyle yazıyor : “Glossar bölümündeki en büyük hatâ kelimelerin modernize 
edilmesi olmuştur. Insadi Sütra'nın kelime kadrosu metnin transkripsiyo- 
nunda gösterilmeyen uzunluklar ve fonetik işâretlerle şişirilerek modern 
bir dialektoloji metninin kelimeleri haline getirilmiştir... “Doktora tezine 
yenilik getirme hevesi? yüzünden yapılan bu davranışın hiç bir ilmi değeri 
yoktur”. 333. s.da kirtü yerine kertö “gerçek” yazılması vb. “fantezi şekiller” 
olarak adlandırılmaktadır. S. başlıca üç şeyi kusurlu bulmaktadır :1) o/ö'nün 
ilk hece dışında da çevriyazıda gösterilmiş olması, 2) Ünlü niceliklerinin 
gösterilmesi, 3) Belirli durumlarda geleneksel i yerine ö yazılması. Doğrusunu 
söylemek gerekirse, türkologlar arasında: bunların hiçbiri üzerinde tek bir 
sözle bile tartışma yapmaya gerek olmamalıydı. 


1. Ana Türkçede o/ö'nün ilk hece dışında da var olduğunu benim kuramsal 
olarak ortaya koymamdan sonra 19 Sir Gerard Clauson 11 bunu Brahmi yâzı- 
sıyla yazılmış metinlere dayanarak Eski Türkçe için de kanıtlamıştır. Bir 
yanda sabit —O— taşıyan eklerin (ari-ok, süz-ök vb.), öte yanda sabit -U— 
taşıyan eklerin (örn. geniş zaman karış-ur, buyruk kıl-zun vb.) bulunduğu 


19 Türkisehe und mongolisehe Elemente im Neupersisehen (aşağıda : TMEN) 1 (1963), 
11. s. ve dev. 

HM TDAY-B 1966, 31-37. s.lar, krş. özellikle 35. 8. Şunu da belirtmek gerekir ki, ilk he- 
cede o/ö bulunduğu takdirde ujü, o/ö ve X (dört değişkenli uyumla — ı/i/u/ü) ayrımı kalk- 
maktadır. 
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büyük bir açıklıkla görünmektedir.12 Brahmi yazısıyla algo “bütün” yazılmış 
olan sözcüğün (ünlüleri açık bir biçimde birbirinden ayıran) Tibet yazısında 
*al-gro — algo 3 biçiminde yazılmış olması da tam bir uyum göstermektedir. 
Demek ki o/ö'nün ilk hece dışında da gerçekten bulunduğu konusunda hiçbir 
kuşkuya yer yoktur. 4 Hem, ilk hecede pekala bulunabilen o/ö, ilk hece dışında 
niçin bulunmamış olsun? Bu noktada Clauson, Doerfer ve Röhrborn birleş- 
mektedirler. Olsa olsa, böyle geç bir metinde ilk hece dışındaki o/ö'lerin ujü'ye 
dönüşüp dönüşmemiş olduğu sorusuna ortaya atılabilir. Yazık ki geç zaman- 
dan kalma ve ünlüleri açık biçimde birbirinden ayıran bir yazıyla yazılmış 
metinler elde yoktur. i 

2. Eski Türkçede kısa ve uzun ünlüler arasında ayrım bulunduğu tartışma 
kabul etmeyecek derecede kesindir. 15 Örnekleyecek olursak, at *'at ile ast 
“ad, isim” arasındaki karşıtlık Halaçça, Türkmence, Yakutça ve Karahanlıcada 
(hem Kâşğari'deki hem de Kutadgu Bilig'teki biçimlerde, bkz. T. Tekin, 
AOH 20.159) ortaya çıkar; Eski Türkçenin yazımı dahi bu noktada ipucu 
vermektedir. 15 Demek ki Eski Türkçede a ile a:, tıpkı a ile o gibi birbirlerinden 
ayrı fonemlerdir. Öte yandan, örn. Uygur yazısında a ile a:'nın ayrılmamış 
olması hiçbir şey kanıtlamaz: Uygur yazısı ses değerlerini tam olarak göster- 
mez; bu yazı ses değerlerini yalnızca sezdirir. Eski söyleyişte birbirlerinden 
ayrı oldukları kesin olarak bilinen k ile g, o ile u arasında da bu yazıda ayrım 
yapılmaz. Eğer 5. tutarlı olmak isteseydi, onun £ol ile kul'u, bö:g 'örümcek' ile 
bük “çalılık'ı da birbirlerinden ayırmaması gerekirdi. İşte bu yüzden bir 
Uygurca metinde, sadece pratik nedenlerle at “ad, isim” yazılabilir, fakat 
dizine bunun doğru aslına uygun biçimi olan a:t”ın girmesi gerekir. Her türlü 
dilbilim akımının temel ilkesi: Fonemler birbirinden ayrılmalıdır. Ben, Tun 
metinde yalınlaştırılmış bir çevriyazı, dizinde ise ses değerlerini tam olarak 


* Bir kısım yazmalarda 0/ö'den sonra o/ö gelirken bir kısım yazmalarda da o/ö'den 
sonra u/fü'nün geldiğini belirtmek gerekir, (buna “UÜ lehçesi” adını verebiliriz, örn. E, 6, 
I,E,E,M yazmalarında bu özellik görülür). Fakat bu yüzden örn. altun (E, G) biçiminin 
alıon'dan gelmiş olması mümkündür. Yine bu yüzden örn. gayo “hangi? (H, L.) gayu (A,C,E, 
F,L), algo 'bütüm (1, O) algu (E), kört6 (A) körtü (Hi) ve benzeri kararsızlıklar ortaya çıkmış 
olabilir. Bununla birlikte bunların keyfi, rastlantıya bağlı yazımlar olmadığını bir yandan ; 
—OK gibi eklerin (örn. artok A, C, G - yani hem “O lehçeleri”nde hem de G yazmasının dahil 
olduğu “UÜ lehçe”sinde böyle), öte yandan -Ur, —Ün gibi eklerin (örn. “O lehçeleri”ndeki 
uku—ur, kıl—un vb.) bütün yazmalarda aynı biçimde yazılmış olması kanıtlanmaktadır. 
Daha çok bilgi WZKM'de yayınlanmış olan makalemde bulunmaktadır (bkz. 8. dipnot). 

3 Kış. Clauson : Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 97. s. Burada görüldüğü 
üzre Tibet yazısında bunun dışındaki birçok noktada da Brahmi yazısıyla uyum bulun- 
maktadır, örn. ta.pyi.nur — tapınur. 

“ Bu, örn. Tıvaca ile Türkiye Türkçesi arasında yapılan bir karşılaştırma ile de kanıt- 
lanabilir, ancak burada bu konuya giremem. i 

15 Burada (Halaçça ile Karahanlıcanm karşılaştırılması sonucu ortaya çıkan) “ara 
nicelik” sorununu ele almak istemiyorum. Clauson ünlü uzunluğunu : ile göstermiştir. 

18 Kış. yazarın TDAY-B 1973-7#teki makalesi, 1-24, s.lar. 
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gösteren bir çevriyazı kullanmak yolundaki uygulamasını son derece ustaca 
buldum. Sen zamanlarda bilimsel yönden ileri Türk araştırmacılarının da 
ünlüler arasındaki nicelik karşıtlıklarını kabul etmiş olmaları sevindirici 
olmuştur. 17 

3. iye karşı ö'nin ayrılması da eskiden beri bilinen bir şeydir. Daha V. 
Thomsen ve Pelliot bile ii-, bir- değil, &- “etmek”, bör- 'vermek? vb. yazmış- 
lardı. Bazı araştırmacıların bugün bile 6- (daha doğrusu 6:4-) ile it- biçimlerini 
neden ayırmadıklarını anlayamıyorum. Bu ayırmayış yalnızca tek yanlı bir ge- 
leneğe dayanmaktadır 18, bu da hiçbir dayanak değildir. Bu tuhaf bir durum- 
dur: İstanbullu araştırmacılar yaşadıkları kentten bir kez uzaklaşıp Anadolu'ya 
girerlerse, Anadoluluların e, 6 ve iyi (tıpkı Eski Türkçede olduğu gibi) farklı 
fonemler olarak kullandıklarını belirleyeceklerdir, yani örneğin: & “yap! et?” 
biçimini et '(vücuttaki) et” ve if “it, köpek'ten ayırdıklarını göreceklerdir. 
Bundan da öte, ed-er “eder, yapar” (ii-er “iter'e karşı olarak) biçimi bilinen bir 
kurala göre daha eski biçimin &w-er olduğunu kabul etmemizi gerektirir, 
T.ın çalışmasında da doğrü olan bu biçim gösterilmiştir. Buna karşılık S.nın 
savunduğu it- “yapmak? nedir? Bu olsa olsa 6:— eyleminin Kazan Tatarcasın- 
daki biçimidir (!). Çünkü uzun ünlülerle kısa ünlüler arasmda Eski Türkçede 
var olan ayrım Kazan Tatarcasnda ortadan kalkmış, ayrıca & (ve â)>i 
olmuştur. Demek ki T.ın çevriyazısı değil, S.nın çevriyazısı bir “dialektoloji 
metni”ni andırmaktadır. 

Ben 5S.yı doğru çevriyazı yapma yoluna yöneltebileceğim inancında 
değilim. Kendisi isterse iimek “etmek” yazmaya devam edebilir. Ancak başka 
araştırmacılara Kazan Tatarcası lehçe biçimlerini aslına uygun Eski Türkçe 
biçimler gibi zorla kabul ettirmekten sakınmalıdır. 

Öte yandan S.nın (334. s.) Ta Arat hakkında önyargılı olmakla, ba 
yüzden Arat'ı eleştirmiş olmakla kınaması da pek tuhaf kaçmaktadır. Arat'a 


-W Krş. örn. Talât Tekin: Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler, Hacettepe Üniversitesi 
Yayınları, B 15, 1975. Ancak şunu belirtmeliyim ki, bence Ana Türkçe ünlü niceliklerini-. 
belirlemek için gerçekte yalnız şu dillerden yararlanılabilir : Eski Bolgarca ve Volga Bolgar- 
cası, runik yazıyla ve Uygur yazısıyla yazılmış metinler (ikisi de ancak sınırlı bir derecede), 

 Karahanlıca, Yakutça, Türkmence, Halaçça, Çuvaşça ve Balkarca (ikisi de ancak sınırlı dere- 

cede), Tıvaca. Buna karşılık Kırgızcadaki tek tük ünlü uzunlukları ikincil ödünçlemelere daya- 
nabilir. Benim görüşüme göre öteki dillerden bu konuda hemen hiçbir kanıt getirilemez, yani 
(bu konuda kısmen T.dan ayrılıyorum) Özbekçe, Batı Anadolu ağızları, Gagauzca, Azerbaycan 
— Türkçesi ağızları, Eski Osmanlıcanın yazımı, Kazan Tatarcası (Nijniy Novgorod ağzı), Koy- 
, balca-Karagasça, Yeni Uygurca, Brahıni yazısıyla yazılmış metinler, Kıpçakça (Memluk 
“Kıpçakçası) ve İbnü Mühennâ'dan yararlanılamaz. (Kuşkusuz, değişik Türk dillerinde görü- 
len, asli uzun ünlülerden sonra bazı ünsüzlerin ötümlülüşmesi olayı da uzun ünlülerin belir- 
lenmesi için önemlidir). 

18 Radloff, Brockelmann, Bang — Gabain, Ârat- Sertkaya. Doğrusu, Radloff da ya- 
şamının sonunda Thomsen'e hak vererek ö'nin i'den ayrılması gerektiğini kabul etmiştir. 
bkz. Alttürkische Studien V, İzvestiya İmperatorskoy Akademii Nauk, St. ri 1911, 
427-429. s.lar. N 
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benim kadar Tun da saygı duyduğunu bilirim. T. sık sık Arat'taki yanlış 
biçimlere değindiyse, bu sadece onun Arat'ın Eski Türk Şiiri'ni (tıpkı benim 
gibi) özellikle önemli bir eser saymasından ve Arat'ın bu çalışmasının İ.ın 
doktoraya başlamasından kısa bir süre önce (1965'te) yayınlanmış olmasından 
ileri gelmektedir. Bu konu çerçevesinde kimin kendi “ilmi objektiflik”teki 
eksiğini kanıtlamış olduğuna okuyucu karar versin. 


Geleneğe saygı göstermek — gerçekte iyi bir şeydir ama — zararlı bir tutu- 
culuğa da dönüşebilir. Buna bir örnek: S.nın 1979'da pek değerli iki meslek-. 
taşımız, Erarslan ve Yüce ile birlikte yayınladığı Kutadgu Bilig İndeksi'nde 
Arat'ın yanlışlarının çoğu — yalnız & yerine i yazılması değil, özellikle sık sık 
yuvarlak ünlülerin karıştırılması da — olduğu gibi aktarılmıştır. Burada örn. 
“öze bkz. üze” gibi düzeltme notları konması ve bütün verilerin doğru biçim 
altında gösterilmesi gerekirdi. Gelenek eski yanlışları yinelemekten ibaret 
kalmamalıdır. Ben bütün bu yanlışları bir araya topladım. Kutadgu Bilig'teki 
doğru okunuşların genel bir ilgi konusu olacağını dikkate alarak, yuvarlak 
ünlülerle ilgili yanlışların hepsini içine alan bir listeyi burada yayınlamak ve 
her sözcüğün okunuşunun neden ve nasıl düzeltilmesi gerektiğini de kısaca 
belirtmek istiyorum. (Bu tür yanlışlardan çoğunun Clauson'un sözlüğünde 
düzeltilmiş olduğunu da belirtmek gerekir, ancak Clauson Yakutçadan yarar- 
lanmamış olduğu için orada hepsi düzeltilememiştir. Burada ünlü niceliklerini 
göstermiyorum.) 


budun doğrusu bodun: Saka dilinde büdünü ve benzeri, Bailey JRAS 


1939.91 (Saka dilinde â oku â, o). 

butu doğrusu boto, örn. Kazakçada böyle, Mongolca botoğan. 

çoğ herhalde çuğ : Lebedçede benzer biçimde; Teleütçe çu :<çuğ, 
ayrıca Mongolca çuğ “birlikte” 

kodı doğrusu kudı, Brahmi yazısında kutıkı. iye e e Özbekçe 
kuyi. 

kodkı doğrusu kud(ı)kı, yukarıya bkz. 

kuşuğ doğrusu &oşuğ, fakat sadece dizgi yanlışı, çünkü alfabetik sırada 

yeri doğrudur, koşuğ yerine girmiştir. 

kow herhalde kuvı : Codex Cumanicus kuv ve kuvuh 

kövrüg herhalde küvrüg, Brahmi yazı sıyla böyle yazılmış, Ana Türkçe 
*kübörgü. 

kutuz doğrusu kotoz : Kırgızca kotos, Mongolcada da buna benzer vb. 

kuzu doğrusu kozi, 273. s.da doğru olan bu biçim verilmiş: Codex 


Cumanicus kozı, yaşayan dillerin çoğunda da böyle ii 

Türkçesi kuzu benzeşmeye uğramış biçimdir). 

> kü herhalde kö—, Yakutça küöy—<kö :— “çevresini sarmak”. 

küy- doğrusu köy—<kön-, krş. Türkiye Türkçesi göyün—, Halaçça 
kö:n—, ki:en— vb. (Bazı Güney Sibirya lehçelerinde küy- <köy-, 
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küyür— 
oğra— 
oğur 
öd 


ödle 
ödlek 


ödür— 


ödrüntü 
öge 
öklü— 
öküş 


öküşlük; 


on— 


ön— 


öri— 


örüğ 


öt 
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yine aynı lehçelerde üy “ev <*öy<âw olduğu gibi). 

doğrusu köyür-, yukarıya bkz. 

doğrusu uğra-, uğur'dan : Brahmi yazısında uğur, uğra—.. 
doğrusu uğur, yukarıya bkz. 

doğrusu üd: Mongolca üde, Brahmi yazısında üt — üd, Ming 
Sözlüğünde de (bkz. Ligeti yayını) : Çince “yu” daima Türkçe 
ü— önsesi için kullanılmış, hiçbir zaman ö— için kullamlmamıştır ; 
ö— için yalnız “wou” kullanılmıştır, (bu yüzden ““yu-isch'e” — üç 
vb. okunmaktadır). Clauson'un göstermiş olduğu yaşayan Türk 
dillerindeki biçimler bir şey kanıtlayacak nitelikte değildir ve 
her biri ayrı ayrı açıklanabilir, örn. Tıvaca öy “ay, zaman” 
eskiden kalma bir sözcük olamaz, çünkü o takdirde —d'nin —”ye 
dönüşmesi gerekirdi, öteki dillerdeki 6—lü biçimlerde ise ö4- 
“(zaman) geçmek” eyleminin bulaşma (Kontamination) etkisi bu- 
Tunabilir, 


«doğrusu üdle, yukarıya bkz. 


doğrusu üdlek, yukarıya bkz. 

herhalde üdür- : Hakasça üzür-, belki Türkiye Türkçesi ağız 
biçimi DD üyütle- de ayrı kökten (DS üğüile—, üğürtle-, üvütle-, 
yanında öğürile—, övürtle-, öyürtle-) 

herhalde üdrüntü, yukarıya bkz. 
herhalde üge, Mongolcada unvan olarak bu biçimde, Saka dilinde 
uga. 

doğrusu üklit-, Brahmi yazısında böyle. 

doğrusu üküş, Brahmi yazısında böyle, Yakutçada da ügüs, 


- Şorca üktü-<ükli-. 


doğrusu üküşlük, yukarıya bkz. 

doğrusu ün- (bitmek, çıkmak” anlamında), ü'yü kanıtlayan 
birçok biçim arasında kış. Yeni Uygurca ün-, Özbekçe un-, 
Hallaçça hün-/hin-, Brahmi yazısında ün-; yaşayan Türk dil- 
lerindeki 6—lü biçimler ise yakın anlamlı olan 6r—“in etkisinde 
kalmıştır. 

doğrusu on- ya da un- (“başarmak”, anlamında): Türkiye Türkçesi | 
on; on— m ofi- durumunun açıklanması için bkz. Clauson 
EDPCT 168b. 

herhalde ürt-, Brahmi yazısında böyle, Halaççada da ürt-/irt-, 
Sagayca üri-; bunun yanında birçok yaşayan dilde ört—, 
doğrusu ürü: Halaçça hürün Jhirin, Yakutça ürüf, Eski Türkçede 


- yalnız dar ünlüler yanında görülen yürü — ürüfi — oku *hürüf 


kararsızlığı da ü'yü göstermektedir. 


doğrusu üt: Brahmi yazısında üt. 


ötle— 
öze 


özele— 
sok— 


suçu— 
suliğkur - 


suyurka— 


toğ— 


toğar 
toğul— 
tolum. 


toprak 


töüğül- 
töüğdi 
töriğü— 
töüğüldür— 
tudaş 

tuğ 


tuğçı 
tul 
tüpül- 
türçi— 


türlüg 
tüz 


tüzün 
tüzünlük 
ulın— . 
unur 
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doğrusu ütle-, yukarıya bkz. 

doğrusu üze; Brahmi yazısı ve Yeni Uygurca üze, Halaçça ize, 
üze, Türkiye Türkçesi de üzere vb., yukarıya da bkz. 

doğrusu üzele-, yukarıya bkz. 

doğrusu suk-: Yaşayan doğudaki lehçelerde böyle, Yakutçada 
da uk-. 
doğrusu soçtt-; 
<*so:çı—k. 
doğrusu sofikor : 


Mongolca soçi-, Halaçça su:oçuk “sıçrama? 
: Mongolca sonkor. ÇİMEEiye Türkçesi sunkur 
no sungur < Farsça.) 

doğrusu soyurka-—: Mongolca soyurğa-. 

doğrusu tuğ-: Brahmi yazısı tuğ, yaşayan doğudaki lehçelerin 
çoğunda da böyle, hatta Osmanlıca öncesinde aynı biçimde, bkz. 
TDAY-B 1976. 110. Buna karşılık t0ğ-*(toz) EM başka 
bir sözcüktür. 

doğrusu tuğar, yukarıya bkz. 

doğrusu tuğul-, yukarıya bkz. 

herhalde tulum, bkz. Clauson EDPCT 500: Yaşayan birçok doğu 
lehçesinde böyle, Mongolcada da tulum. 

herhalde tuprak, Brahmi yazısında böyle, Halaççada da turpak; 
öteki yaşayan dillerde çoğu kez top “top” > “küme” anlam geliş- 
mesi yüzünde bulaşma etkisinde. 

doğrusu )tüğül-, yaşayan doğu lehçelerinde böyle. 

belki tüfül- gibi bu da tüf— kökünden. 

yukarıdaki gibi. 

doğrusu tülüldür-, yukarıya bkz. 

herhalde tüdeş, tü “kıl, tüy? kökünden, bkz. Clauson. 

belki ioğ, öteki nedenler yanısıra Codex Cumanicus tov biçimine 
göre; fakat Mongolca tuğ ve daha başka nedenlerden dolayı 
açıkça belirlenemiyor. 

bkz. tuğ. 
doğrusu totı : Tacikçe toti. 

doğrusu topul- Yakutça tobul- 

doğrusu herhalde törçi— (bkz. Clauson), releşme (Rhotazismus) 
ile töz “kök, asıl'dan türemiş olabilir. 

herhalde törlüg, Brahmi yazısında böyle. 

Sasi? doğrusu #öz, kuzeydoğu lehçelerinin çoğunda hâlâ böyle, 
Halaçça ti:ez. 

asil) herhalde tözün, töz kökünden, Brahmi yazısında böyle. 
herhalde tözünlük, yukarıya bkz. 

herhalde olın-, Halaçça holun— 

herhalde onur, on— kökünden yukarıya bkz. 
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ur doğrusu or “ses, gürültü? anlamında : Öteki nedenler yanısıra 
Kuzeydoğu lehçelerinde orla—, (erkek” anlamında ise urı mı 
yoksa or. mı olduğu belli değil). 


usal doğrusu osal : Mongolca osajol, Kırım Türkçesinde de osan- vb. 

usallık doğrusu osallık, yukarıya bkz. 

usan— doğrusu osan—, yukarıya bkz. 

usandur— : doğrusu osandur-, yukarıya bkz. 

usayuk. doğrusu osayuk, yukarıya bkz. 

uş - doğrusu oş, örn. Özbekçe oşa. 

uşun doğrusu öşün : Kuzeydoğu lehçeleri öjün. 

ügür doğrusu ögür : Kuzeydoğu lehçeleri ö:r, Yakutça üör. 

üyük belki öyük okumak daha uygun olacaktır, Tıvaca öyüg. 

yobai— doğrusu yupat-: Halaçça yup-a-ğ “yalan”, Codex Cumanicuş 

yub-a-n-Zan söz “yalan”. 

yond doğrusu yund : Brahmi yazısı yuni, DD 1552 yund, yunt. 

yumğı doğrusu yomğı : Yakutça somoğo. i 

yumu— doğrusu yomut-, yukarıya bkz. e 
yüle- doğrusu 'yöle—, 555. s.da doğru olan bu biçim de bulunmaktadır: 

Güney Sibirya lehçelerinde yölö— vb. 
yülek doğrusu yölek, yukarıya bkz; 555. s.da doğru biçim de verilmiştir, 


Şimdi, ben bütün bu (ve başka) yanlışlara rağmen Kutadgu Bilig sözlüğü 
yayınının yine de takdire değer ve işe yarar bir çalışma olduğu kanısındayım. 
Bu işi bitirmiş olmalarından dolayı da yayınlayanları kutlarım. Bu yanlışlar 
dolayısıyla, bu çalışmanın “hiç bir ilmi değeri yoktur” gibi bir iddiada bulun- 
mak asla aklıma gelmez. Şimdi genel nitelikte birkaç söz: e 

“Yeni olan her şey a priori iyi ve doğrudur” ilkesinden hareket eden bir 
ilericilik vardır ki, bundan sakınmak gerekir. Bu tür ilericiliğe karşı çıkmak 
bütünüyle yerinde bir davranıştır. (Ne var ki d:#— gibi bir çevriyazıda bu tür ' 
bir ilericilik söz konusu değildir). 

Kabul edilmesi gereken bir ilericilik de vardır : “Yenilikleri sınarım, 
sonra bunlar arasında doğru bulduklarımı, eğer bunlar eskimiş gelenekleri 
yıkacak olsalar bile, uygularım”, ii 


© Kabul edilmesi gereken bir tutuculuk vardır: “Aslında ben yalnız metinleri 
anlamakla ilgileniyorum. Okuyuşumun basit olduğunu ve bu yüzden yanlış 
olabileceğini de kabul ederim, ne var ki ben bu işlere karışmıyorum”. (Bu tür 
tutuculuğun akıllıca yanı pek alçakgönüllü oluşundandır). i 
,Sakınılması gereken bir tutuculuk da vardır : “Yeni olan her şey a priori 
kötü ve yanlıştır. Yeniliğin yanlış olduğunu ve niçin yanlış olduğunu kanıtla- 
mam da gerekmez. Sadece “şişirilmiş? ve “hiç bir ilmi değeri yoktur? diye 
damgalamam yeter”, 
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Eleştiri yazıları hangi ilkelere bağlı kalmalıdır? 


1. Yanlışların hepsi açıkça gösterilmelidir. Ancak bu yapılırken esasa 
ilişkin yanlışlarla dizgi yanlışları, kaçımlabilir yanlışlarla araştırmaların 
durumuna bağlı olan kaçınılmaz yanlışlar, apaçık yanlışlarla belki yanlış 
olduğu sanılan şeyler birbirinden ayrılmalıdır. 


2. Bu sırada “In dubio pro reo” (kuşkulu durumlarda sanık lehine) "©. 
ilkesine uymak gerekir. Dürüsilük elden bırakılmamalıdır. Kuşku uyandıran 
durumlarda yanlış olduğu sanılan birkaç noktaya dokunmamak daha iyidir. 


3. “Fantezi”, “hiç bir ilmi değeri yoktur” gibi toptan yargılardan ve 
karalayıcı deyimlerden sakınmak gerekir. 


4. Bir çalışmanın üstün nitelikleri, gelişmeye katkıda bulunan yönleri de 
gösterilmelidir. Bununla elbette dalkavukluk yapılsın demek istemiyorum, 
dalkavukluk yapmak kolaydır. Ama yalnızca ayrıntıyla ilgili yanlışları gös- 
termek de kolaydır. Bir eleştirmecinin zekâsı, olgunluğu, dürüstlüğü, kısacası 
onun bilimsel ruhu, değerlendirdiği çalışmanın üstün yönlerini terazinin bir 
kefesine, eksikliklerini de öbür kefesine koyup tartmasından, o çalışmanın 
ilgili bilim dalma getirdiği gelişmeyi kabul ve takdir etmesinden kendini 
belli eder. Nedenleri belirtilerek yapılmış bir övgü dalkavukluktan da, dar 
görüşlü ayrıntı eleştirisinden de daha güçtür. Eleştiri yazısı yazmak bütün 
bilimsel çalışmalar arasında en kolay elanı değil, tersine en güç olanıdır.. 


5. En iyisi daha önce karşılaştırılabilir nitelikte bir çalışmayı gerçek- 
leştirmiş olan bir kişinin eleştiri yapmasıdır 2. Köer eleştirenin eleştirdiği 
çalışmayla karşılaştırılabilecek bir çalışması yoksa, çok daha ölçülü, ihtiyatlı 
davranması uygun olur. Bu gibi durumlarda yukarıda (2) ve (3)te belirtilen 
ilkelere daha da kesin biçimde uymak gerekir. 


Son olarak şunu söylemek isterim : Bay Dr. S.yı İstanbul'da nazik ve 
zeki bir meslektaş olarak tanımıştım. Çalışmalarının birçoğunu takdir ederim, 
kendisi kuşkusuz yetenekli ve becerikli genç bir bilim adamıdır. Herkes bir 
defa yanlış yapabilir, yani sonradan (sakince düşündükten sonra) pişmanlık 
duyacağı, keşke yazmasaydım diyeceği bir yazı yazabilir. İşte şimdi S. da bu 
tecrübeyi edinmiş oldu. Onun bundan ders alacağını ve bu hususta edineceği 
tek tecrübenin bundan ibaret kalacağını umalım. Kendisine iyilikler diler, 
bundan sonra da “Her şeyin yenisi 21, dostun eskisi” atasözü gereğince onu 
arkadaşım sayacağımı belirtmek isterim. 


19 Suçluluğu gösteren kesin kanıt bulunmadığında yargıcın sanık lehine karar verece- 
ğini bildiren eski Roma hukuk ilkesi. 

20 S. da (T. gibi) iki büyük Eski Türkçe metin yayınlanmış mıdır? Bu eleştiriyi yaptığı 
sırada bir doçentlik tezi var mıydı? Sırası gelmişken : S.nın dolaylı olarak eleştirdiği ben 
ordinaryüs profesörüm. 

21 Özellikle türkoloji araştırmalarında! 
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MEHMET ÜEMİREZEN 
GİRİŞ: 

Dü tarihlemesinin amacı, ilişkisi olduğu sanılan iki ayrı dilin belirli 
oranda sözcük sayımını yaparak incelemek, incelenen bu iki dil arasındaki 
köken ilişkisini saptamak ve bu ilişkinin derecesini belirlemek, bu iki dilin - 
ortak bir ata-dilden (proto-language) ne zaman ayrıldıklarını kestirmektir. 
Geçmiş üzerine her çalışma, bu ister insan tarihi olsun, içyapıdaki (organic) 
evrim olsun veya yerbilimi (jeology) olsun, tarihlendirilebilir 1. Birçok yazılı 
kayıt, düler arasındaki kökensel (generic) ilişkiyi tarihlemiştir, fakat Dil 
Tarihlemesi Yöntemi (Glottochronology--Lexico-statistics), bu yazılı kayıtları 
bazen doğrulamakta bazen de çelişkiye düşürmektedir. İşte yazılı kaynak- 
larda da bazı yanlışlıkların bulunabileceği gerçeğini göz önüne sermesi yönün- 
den, dil tarihlemesi aslında dilbilimi çalışmalarına büyük geçerlilik ve güve- 
nirlik getirmektedir. Bu yazıda dil tarihlemesinin geçerliliği ve dilbilimindeki 
yeri belirlenecektir. 


TARİHLEME YOLLARI 


Charles Hockett'a göre, birçok bilim dalı tarafından kullanılan iki tür 
tariblendirme yolu vardır? 

1. Topolojik yol (<yun. topo “yer”--logy “bilim”): Bu yöntemde, 
olaylar arasında öncelik-sonralık sırası önemlidir, yâni iki olaydan hangisinin 
önce veya sonra geldiği belirtilir. Örneğin, Ankara'nın başkent oluşu, Ata- 
türk'ün Ankara'ya ilk gelişinden sonra olmuştur dersek ve bu iki olay arasında- 
ki ilişkinin durumunu süre olarak zaman birimiyle belirlemezsek yıl, ay, gün 
olarak göstermezsek topolojik tarihleme yolunu seçmiş oluruz. 


2. Sayısal (metrice) Yol: Bu yolla tarihlemede, iki olay arasında geçen 
zaman sayısal olarak (ay, gün, yıl) belirlenir. Örneğin, Atatürk 1881'de doğmuş 
ve 1938 yılında ölmüştür dersek ve bu iki tarih arasında geçen zamanı 57 yıl 
olarak belirlersek, o zâman sayısal bir yol tutmuş oluruz. Bu iki tür tarihleme 
yolu dilbilimi çalışmalarında bol bol kullanılmaktadır. 


1 Charles F. Hockett, 4 Course On Modern Linguistics (New York, 1958, $. 257. 


3 Bu tür tarihleme yolunu Özcan Başkan da kullanmaktadır. Fazla bilgi için bkz. Özcan 
Başkan, Lenguistik Metodu, İstanbul, 1967, s. 160-164, 
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Dilbilimciler, iki ya da daha çok dil arasındaki ilişkileri belirlemek için 
birçok çalışmalar yapmışlardır. Bunlardan bir tanesi, Sehleicher'in belirlediği 
soyağacı (family tree) çizimleridir : 


HİNT — AVRUPA DİLLERİ 
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Başka bir örnek, J. Schmidt'in belirlediği Hint-Avrupa dillerinin ilişki 
durumudur : Dalga Kuramı (Wave Theory). 


Germence, Keliçe, İtalik, Arnavutça, Yunanca, Baltık İslavca (Hint-İran), 
İranca, Türkistan Türkçesi, Anadoluca, dalga dalga birbirleriyle örtüşürler. 


e re ap Ti 
an, 


Kedi 


7 > 


ç a 
© şekile « 


5“ 
Türkçe / 
/ 


—. 
İN 


(Hint pi İran) 


1 A 
Iranc ş 
t 
i 
nadoluca H 
Anase .j 
j 


Bu tür çizime J. Sehmidt Dalga Kuramı (Wave Theory) admı vermiştir. 
Bu kuramda, ilişkili diller karşılaştırılırsa, bölgesel uzaklık ile dilsel uzaklık 
arasında bir bağlantı bulunur. Ekinsel ve politik olarak egemenlik kurmuş 
bir dil, tıpkı suya atılan bir taşın suda oluşturduğu dalgalar gibi, zamanla 
dalga dalga çeşitli bölgelere yayılabilir, böylece aynı kökten ayrılan dillerin 
genel dilsel özellikleri belirlenen eşdillilik çizgileriyle (isoglottic lines) sap- 
tanabilir, alınan ödünç sözcükler bile açığa çıkarılabilir. o > m, 
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Bu çizimlerden giderek, akrabalığı yazılı kaynaklarla da belirlenen diller 
arasındaki ilişki, akraba dillerin sözcüklerini de inceleyerek, acaba ne yönde 
ve ne orandadır? İlişkili diller birbirine ne yönde benzemektedir? Ne zaman 
birbirlerinden ayrılmağa başlamışlardır ? Bu sorularla şu sorun belirlenmek- 
tedir : Acaba ilişkisi olduğu düşünülen dillerin sözlüklerindeki kökteş (cognate) 
sözcükler incelenirse, ne dereceye kadar akraba oldukları belirlenebilir mi? 


DİL TARİHİ İLE BİLGİLERİN BELİRLENMESİ 

Dillerin tarihleri ile ilgili bilgileri ortaya çıkarmak için, 20. yüzyılın 
ikinci çeyreğnden başlamak üzere birçok yöntem geliştirilmiştir. Bunlardan 
bazıları, ata-biçimleme (intemal reconstruction), lehçe-bilim (Dialect Geog- 
- xaphy), karşılaştırmalı yöntem (comparative yöntem /veya comparative met- 
hod) ve dil tarihlemesi (Glottochronology) dir. Bu yöntemler, dilbilgisel tarih 
öncesinin (linguistic prehistory) yöntemleri olarak düşünülebilir. Buradaki 
tarih öncesi sözcüğü, yazılı kaynakların bulunmadığı zamanları belirlemek 
için söylenmiştir. Fakat, karşılaştırmalı yöntem ve ata-biçimleme zamanlania 
açısından sınırlıdır... Bu iki yöntem, zaman içinde ardarda oluşumları ince- 
© lerler, bir olayın olduğu tarihi belirleyemezler 3. 

Yazılı belgelerin çağımızdan 5-6 bin yıl geriye gittiğini düşünürsek ve 
dillerin 5-6 yıldan çok önce de konuşulduğunu bu düşüncemize eklersek, dil 
tarihlemesi ile ilgili çalışmaların akılcı olup olmadığını yeniden düşünmemiz 
gerekir. Çünkü, bu yöntem yazılı kaynaklardan biraz daha geriye gitmemizi 
sağlayabilir. Böylece dillerin evrimi konusuna daha dikkatli bakmamıza 
yardım. eder. 

Bundan başka elde yazılı belgelerin bulunduğu zaman da, bu yöntemleri 
kullanmamak için bir neden yoktur; kullanıldığı zaman da, yazılı belgeler 
gibi dolaysız araçların ve yöntemlerin geçerliliği kontrol edilecektir. Yazılı 
belgeler. olsa bile, bunlar her şeyi söylemezler, böylece yazılı belgelerden elde 
edilen veriler dolaylı yöntemlerle karşılaştırılırsa, daha kanıtlayıcı ve güvenilir 
dolaylı yöntemlerle karşılaştırılırsa, daha kanıtlayıcı ve güvenilir sonuçlar 
elde edilir. Ni 


DİL TARİHLEMESİ VE VARSAYIMLARI 


Dil tarihlemesi, çalışmaya başlamadan önce, bazı konuları açıkça belirt- 
mek durumundadır : 

— Her dilde sözcükler vardır. 

— Diller zamanla değişir. i 

“— Dilde sözcükler alıntı (borrowed) olarak girer; bazı sözcükler dilden 
kaybolur; bazı sözcükler de aşınmaya uğrar. 


3 James M. Anderson, Siructural Aspecis of Language Change (London, 1913, 8. 78.) 


104 MEHMET DEMİREZEN 


— Sözcüklerin anlamları dilde sürgit aynı kalmaz. 

— Kökteş (cognate) sözcükler seçilirken, kökteş sözcüklerin sesbilim ve 
biçimbirimsel olarak benzerlikleri yanında anlam benzerlikleri de olmalıdır. 

— Dilde bazı sözcükler daha az değişmeye uğrar, bazıları ise çok çabuk 
değişmeye uğrar. Örneğin, dildeki genel nesneler, küçük sayılar, zamirler, 
vücudun parçaları, hayvan ve bitki adları vb. sözcükler öbür sözcüklere göre 
dilde daha çok kalıcıdırlar. Dilde kalıcılığı yüksek olan bu tür sözcükler 
“ekin evrenselliklerini” 4 taşır. 

— İki dil karşılaştırılırken, örnek bir liste adı verilen örnekleme bir 
küme sözcük seçilir. Bu sözcük kümesine “temel kök biçimbirim dizgesi” 5 
adı verilir. ea 

— Örnekleme listedeki (buna sözcük dağarcığı da denilmektedir) değişme 
oranı bazı durumlarda durağandır; aynı zamanda sözcükler belli oranlarda 
yiterler. i | 
© — Eğer incelenen diller arasında sıkı ekinsel ilişki olmuşsa, bu alanda 
aşırı benzeme varsa, incelenen listedeki sözcüklerin dilden dile değişimi yak- 
laşık olarak aynıdır (işte, burada ilişkili dillerdeki sözcük sayısı saptanırsa, 
bu dillerin ne zaman birbirlerinden ayrıldıkları belirlenebilir. 

— Genellikle, sözcüklerin dilden dile kalma oranı aynı değildir, değişir. 

— Sözcüklerin dilden kaybolması ekin değişikliğiyle oluşur. Bu ekin 
değişikliği Fiziksel istila ile olabilir, bu ekinsel istila da olabilir. Normandiya 
Kralı Fatih William, 1066'da İngiltere'yi istila ettiği zaman, halkın ve sarayın 
konuştuğu iki değişik dil oluştu. Sırayla, halkın konuştuğu dilde calf, ox, 
swine, sheep adları sarayda, veal, beef, pork, ve mutton olarak seçkin kişiler 
tarafından adlandırılıyordu. Osmanlıca da bu tür bir ekin istilası şeklinde 
düşünülebilir. 

— “Tarihsel yazılı kayıtlar bulunmadığı zamanda, dil tarihlemesi en 
büyük gereksinimdir” 6, — a 

Bu genel kavramlar, 1951'de Amerikalı dilbilimci Morrish Swadesh 
tarafından ortaya atılmış ve denenmiştir. Aynı kökten gelen dillerin dilbilgisel 
ilişkilerinin gereç (material) zamanlamasını yapmaya çalışan bu yöntem 
karşılaştırmalı dilbiliminde yeni bulgular ortaya çıkararak, dilde sözcüklerin 
aşınması ve kaybolması konusuna ilgileri toplamıştır. 


DİL TARİHLEMESİ VE KİMYA 


Morrish Swadesh'in 1951'de ortaya attığı dil tarihlemesi yöntemi, kimya 
biliminden büyük ölçüde esinlenmiştir. Daha önce kimya üzerine yapılan 
araştırmalardan öğrenildiğine göre, bazı karbon bileşiklerinde radyoaktivite 


* Robert B. Lees, “The Basis of Glottochronology”, Language, 29, (1964), s. 114, 
5 Özcan Başkan, bu tür sözcüklere “çekirdek sözcükler” adını veriyor. 
S Charles F. Hockett, s. 462. 
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oranını bularak organik nesnelerin yaşı ölçülebiliyordu. Karbonun radyoaktif 
olmamasına rağmen, karbon izotoplarından bir tanesi radyoaktif duyarlılık 
kazanmıştır. Karbon —14 olan bu izotop, nitrojen— 14 atomları üzerine yüksek 
atmosferdeki kozmik ışınların sürekli bombardımanı sonucu oksijenle birle- 
şerek bir tür karbondioksite (CO,) dönüşür : 


A. Karbonun oluşumu : 
Karbondioksitin 


havadaki durumu > N--n—> 4 - P— proton 
(Azot) 


B. Karbon — 14'ün obama 


4C-40,— 4CO,, burada görüldüğü gibi Ka 
bakdiekeki oluşur, bütün atmosferin içine yayılır ve organik olarak yaşayan 
ve ölen bütün canlıların bileşimine girer; bitkiler bunu fotosentez yoluyla 
ve hayvanlar da metabolizma yoluyla kazanırlar. 

.Oksitleşmenin ürünlerinden biri de, yukarıdaki çözümleçte: görüldüğü 
C-I4tür ve organik bünyede sürekli bulunan bir etkendir. “Bütün organik 
maddelerde, canlı olsun, cansız olsun, Karbon — 12'nin trilyonda birine eşit 
Karbon -— 14 bulunur” ?. Kuşkusuz, hücresel organizmaların ölmesiyle, Kar- 
bon — (ün kullanılması durmaktadır, fakat yaşam boyunca vücuda emilen 
yerinde kalmakta ve belirli sürelerle belirli oranlarda yavaş yavaş küçük 
parçalara bölünmektedir. Böylece, organik bir nesnede hâlâ kalabilen Karbon 
— ün radyoaktivite oranını bularak, o nesnenin yaşını bulmak kolaylaş- 
maktadır. 


Profesör Libby'nin baliğ bu yöntemin güvenirliği radyoaktif atom- 


larm ömrüne (life-expectaney) bağlıdır. Sözgelimi, bir radyum kütlesi var- 
lığının yarısını 1690 yıl sonra yitirmekte ve aşağıdaki oranı izlemektedir : 


1. 1690 yıl 1/2 
2. 1690 yıl 1/4 
3. 1690 yıl: o 1/8 
4. 1690 yıl 1/16 
5... 1690 1 1/32 


Görüldüğü gibi, 5. aşamadan sonfa 8840 yılık bir nesnenin yaşı ölçülebil. 
mektedir. Orantının devamına bakılırsa, bu buluş olanaksız gibi görünen 
süreleri tarihleyebilmektedir. Şurası da bilinmelidir ki her nesnenin yarılanma 
yaşı değişiktir. Yaşayan ve ölen bitkilerdeki C-I&ün yarılanma süresi ise 
57130 yıl olarak belirlenmiştir. i an i ü 


” Bu buluşu yapan Amerikalı profesör Willard F. Libby 1960'da Nobel ödülü kazan- 
mıştır. 
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Acaba, bu yarılanma sürelerinde hata payı var mıdır? Bir radyum 
kütlesindeki yarılanma oranında 1000 yılık bir sürede 24 yıldır, Karbon 
— M'ün hata payı F 40 yıldır, bu kadar yanlışlık payı ise bin yıl için hiçbir 
önem taşımamaktadır. İşte, kimyadaki bu olay, Morris Swadesh'i uzun uzun 
düşündürmüş, bu yarılanma olayının dile de uygulanabilirliği kendisinin dil 
tarihlemesi gibi tarihsel dilbilimine yeni, ilginç ve ışık tutucu bir olayın ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. 


DİL TARİHLEMESİ - MATEMATİK VE İSTATİSTİK. 


Karbon — 14 tarihleme yönteminden insanbilimi (anthropology) ve eski- 
yapıt bilimi (archaelogy) çok yararlanmıştır. Eğer, bazı organik nesneler, 
sözgelimi, odun, kömür, bir parça kumaş, vb. ölçülebilen miktarlarda radyas- 
yon verirlerse, karbonun ömür çizelgesine bakılarak, bu nesnelerin yaşı ölçü- 
lebilmektedir. Çünkü, karbon — 14 izotopunun 5730 yılık bir yarım yaşama 
(half-life) süresi vardır. Bu yöntem, 1000 yıldan 20.000 yıla kadar çok az bir 
hata payıyla tarihleme yapabilmektedir. İşte Morris Swadesh'in tarihsel 
dilbilimine katkısı yukarıda anlatılan olaylardan eşinlenmiştir. Yani, Swa- 
desh'in geliştirdiği yöntem, sözcüklerin ömürlerini kararlaştırmaktadır. Bilin- 
diği gibi, “sözlük, kendi ekinine dönük bir dilin dış yüzeyinden başka bir şey 
değildir” 8. Başka bir deyişle, ekinde var olan her şey o ekinin sözlüğünde de 
vardır. 


Swadesh'in, 1951'de tarihsel kayıtlara bakarak köken ilişkisi bulunan 
iki dil arasında 200 kadar kökteş (cognate) sözcük listesi hazırladi (bu liste 
— sonra 100'sözcüğe kadar, daha sonra daha da a7 sayıda sözcüğe indirildi). Bu 
listeye örnekleme sözcük dağarcığı(a core vocabulary) adını verdi. Araş- 
urmalarına göre, köken ilişkisi olan dillerde, bin yılık bir ayrılıktan sonra, 
örnekleme sözcük dağarcığı “9/ 81—85” oranında kalmaktaydı. Yani Jiste- 
de 200 sözcük kullanılırsa 9, 81, 100 sözcük kullanılırsa Y, 85 oranında kal- 
ma oluyordu. Yitirilen sözcüklerin yerine yeni sözcükler giriyordu: Bu 
olay tıpkı kimya olayında radyumun 1690 yıl sonra yarılanma olayma ben- 
ziyordu. Öbür binyıllar için bu işlem devam edip gidiyordu. 


İki dilin ne zaman ayrıldıklarını bulmak için de aşağıdaki çözümleç uzun 
istatistiksel v işlemlerden sonra bulunmuştur : 


log e t — ayrılma süresi 
bez ce iki dildeki kökteş sözcüklerin oluşturduğu yüzde 
2 logr r— bin yılık sürede sözcüklerin yaşama yüzdesi 


Şimdi, bu çözümleç ile, İngilizce - Almanca üzerine ufak bir uygulama 
yapalım. Örnek söz dağarcığı : 


9 K.V. Teezer, “Lexicostatistics and Genetic Relationship”, Language 39, s. 638. 
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ing. iree “ağaç” five““beş” Oo head“baş” 1 “ben” sun “güneş” 
alm. baum“..” fünf ” Kopf ” ih ” sonne güneş 


Burada, tree-baum “ağaç” ve head-Kopf? “baş” sözcükleri açıkça kökteş 
değildirler, çünkü ne sesbilim ne de biçimbirimsel benzerlik taşımaktadırlar. 
Şimdi, aşağıdaki gibi bir orantı kurarsak : 


5 sözcük ©“, 100 ilişki 
“3 sözcük X. ilişki 


X—3Xx100/5 — 300/5 — 60 Buradan, c — 9, 60 olarak bulunur. 
t—log 60/2 logr - —.511/2x—163 — 1.561, öyleyse, İngilizce ve Al- 
ve “Almanca bu çözümlecin bulgusuna göre 1561 yıl önce ayrılmışlardır. 
Bu araştırma, 1950 yılında yapıldığına göre, 1950-1561 — 389 yılı ortaya 
çıkar. Yazılı kaynaklara göre, Germen boyları İngiltere'yi 1. 5. 449'da ellerine 
geçirmeğe başlamışlardır. Matematiksel bir çözümlemeyle hata payı 69 yıl 
kadar çıkmaktadır, bin yıllık bir dönem için bu hata payı önemsenecek durum- 
da değildir. Bununla birlikte, şurası da unutulmamalıdır ki, az sayıda sözcük 
dağarcığı ile işleme başlamak her zaman yanıltıcı olmaktadır. 

Tarihleme işlemini çağdaş zamanımızdan geriye giderek de yapabiliriz. 
Köken ilişkisi olan iki dilde, eğer örnekleme sözcük dağarcığında 9, 66 oranında 
bir ilişki varsa, bu iki dilin bin yıl önce birbirinden ayrıldığını buluruz. Morris 
Swadesh'in hesaplarına göre, eğer iki dil arasında */, 43 kökteş sözcük bulur- 
sak, bu iki dilin 2000 yıl önce birbirlerinden ayrıldığını bulacaktır. Görüldüğü 
gibi, hesaplamalar istatistiksel işlemlerle yapılmaktadır, fakat “İstatiksel 
yöntem için başlangıç güdüsünü sağlayan dil tarihlemesidir” *. Ayrıca, sözcük 
istatistiği (lexico-statistics) bir dilin bir ata-dilden (proto-language) ne zaman 
ayrıldığını yaklaşık olarak belirleyen bir takvim yöntemi de oluşturmuştur. 

“Şimdi, yukarda saptanan görüşlere belirgin örnekler verelim : Robert 
B. Lees!9, Türkçe ve Azerbaycancayı karşılaştırmış, 209 sözcüğü sözcük 
dağarcığına almış, bunların 166'sını kökteş olarak saptamıştır (c — 9 79), 
sonuçta, t — 0,526 olarak bulmuştur. Yani, Türkçe, Azerbaycancadan, bu 
incelemeye göre, 1950-526 — 1424 yıllarında ayrılmıştır. İstanbul 1459'te 
Türkler tarafından alındığına göre, İstanbul Türkçesi 1453 yılında başlamıştır. 
o zaman, 1453-1494 — 29 yıl hata payı çıkmaktadır, bu hata payı genellikle 
9.3 veya Y, 5 dolaylarındadır. 

Yine, Lees, Fergane Özbekçesiyle Türkçeyi karşılaştırmış, 177 sözcükten 
117 kökteş sözcük saptamıştır (94 66,2), t — 0,954 olarak bulunmuştur. 
Demek ki, Osmanlılar Özbeklerden yaklaşık olarak 1000 yıllarında ayrılmış- 
lardır : Türkiye Türkçesi, 1071 Malazgirt savaşından sonra başladığına göre, 
dil tarihlemesi kendi içinde yine tutarlı veriler oluşturmaktadır. Türkçe 


9-Karl V. Teezer, 6. 638. 
19 Robert B. Lees. $. 125. 
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üzerine yapılan bu iki araştırma şu gerçeği kanıtlamaktadır : “Çözümleçlerden 
(formulas) dillerin ayrılma tarihlerinin bulunması, ilke olarak sadece tüm 
veya kaybolmamış ayrılma şartları altında doğru olabilir” £, 


DİL TARİHLEMESİ VE İRDELEMESİ 


1. Dil tarihlemesi örnekleme söz dağarcığına (core vocabulary) aşırı 
yüklenmektedir. Oysa ki, söz dağarcığı dillerin en çok ve en çabuk değişen 
kısmıdır. Örneğin, argo (slang) birkaç ay veya yıl içinde dile girip hemen 
kaybolabilir. Bundan başka, değişme olayı bir anlam alanından bir başkasına 
olacaktır. Dil tarihlemesi bu tür kaybolmaları belgeleyemez. İşte bu konuda 
Antoine Meillet şöyle demektedir : “sözcükler dilin yüzeyindedir ve ekin 
değiştikçe, sözcükler serbestçe dile eklenebilir ve dilden çıkabilirler” 12, 


2. Hangi sözcüklerin dilde daha çok değişmeden kalıp kalmayacağı çok 
tartışmalıdır. Teknik terimler mekanik yaratılarla oluşur ve kullanılma 
devirleri bitince dilden kaybolup giderler. Böylece, ekinsel etkenler, özellikle 
modaya bağlı sözcükler önceden kestirelemeyen sözcüklerin yaygınlığını 
veya yaygın olmayışını belirleyebilirler. Bu tür güçlükleri yenmek ve ekinsel 
etkenlerden sıyrılmak, için, el, *yak, baş, yağmur, toprak vb. gibi sözcüklerin 
az değişme göstereceği düşünüldü, bunlara A sal Kökbiçimbirim Dizel- 
geleri (basic root morpheme inventory) adı verildi. Bu amaçla, önce bu tür 
200 sözcük kullanıldı, sonra bu sayı 100'e indi, daha sonra bu sayının 67'ye 
kadar indiği görüldü. Temel kökbiçimbirim dizelgelerindeki çekirdek sözcük- 
lerin kullanılmasında da yanlışlıklar oluşabilir, çünkü, G. Sjorberg'in Ameri- 
can AÂnihropologist (59:, s. 296-300) adlı yapıtında gösterdiğine göre, Güney 
Asya ekinlerinde güneş gibi doğal nesne adlarını örnekleme sözcük dağarcığına 
almak yanlış olmaktadır; neden şudur: güneş ve güneş ile ilgili nesnelerin 
çoğu dinsel alıntı sözcükleri oluşturmaktadır, böylece Güney Asya ekinlerinde 
bir ekinden başka ekine değişen yaygın bir çekirdek sözcük kümesi buluna- 
mamıştır. Demek ki, bir alıntı sözcük aynı köke bağlı dillerin birkaç koluna 
girebilir ve bu durum kolaylıkla gözden kaçabilir, işte bu durumu da dil 
tarihlemesi kanıtlayamayabilir. 


3. Tarihsel olarak, birbiriyle ilişkisi olmayan iki dilde de, sesbilim ve 
biçimbirimsel benzerlikler, sözcükler üzerine baskı yapabilirler. Örneğin, 
“modern Yunanca /mati/ ve Malayaca /mata) iki dilde de göz demektir. 
Fakat birincisi, eski Yunanca küçültücü (dimunitive) ek /ommation/ “Küçük 
ay” ve Jomma/” “göz”den oluşmuş, halbuki Malayaca olan Malay —Polenezya 


. O Morris Swadesh, “Towards Greater Accuracy in Lexico - Statistics Dating” IJAL 
21, 6. 123. 


7 “Çuant au vocabulaire, c'est dans Ja langue Velement de tous İe plus instable”, La 


methode comparative en İinguistigue : Oslo, 1925, &. 33. 
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dillerinde birçok yüzyıl aynı sesbilgisel biçimde kullanılmıştır” 3, Görüldüğü 
gibi, iki dil arasında hiçbir köken ilişkisi olmadığı halde, böyle rastlantı 
durumlarda, yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi, değişme ve benzerlikler 
9/,5-6'ya çıkmaktadır, bazı durumlarda ©, 2-3'e kadar düşmektedir. Bu 
durum dil tarihlemesinin yaklaşık olarak 1000 yıl geçerli olabileceğini göster- 
mektedir. Yukarıdaki örneğin gösterdiğine göre, “Diller uluslar değildir, 
ulusların konuşma alışkanlıklarıdır ve dillerin tarihi ulusların tarihlerinin 
özdeksel (material) bir parçasıdır, daha öteye gidilemez 14” 

4. Sorunlar bunlarla da bitmiyor. Acaba, sözcükler ekinsel etkenlerden 
gerçekten tamamen arınmış mı? Birçok sözcük aynı fiziksel olayı gösterse 
bile, değişik anlamlar kazanabiliyor. Örneğin, yazın (literature) dilinde sadece 
su anlamına gelen bir sözcük, İtalyanca acgua, İspanyolca agua, aynı dillerde 
aynı dillerde su ve yağmur, İtalyanca pioggia, İspanyolca ıluvia anlamlarına 
gelebiliyor” 15. Bundan başka, iki yarışan sözcük, yüzyıllarca hatta binlerce 
yıl, örneğin, Latince caput “baş” > İtalyanca capo ve yine İtalyanca testa 
<Latince testa “potsherd : kırık çömlek parçası” > head “baş”, yaşaya 
biliyor. Ayrı şekilde, aydın kesimde (learned) veya yazınsal ya da yaygın 
(popular) olarak bir sözcük ülkenin bir bölgesinde çok bol kullanılabiliyor, 
başka bir bölgesinde kullanılmayabiliyor : testa yaygın olarak kullanılır, 
capo ise Kuzey ve Orta İtalyada yazınsal olarak kullanılır. Yine, İngilizcede 
sonbahar anlamına gelen iki sözcük vardır : fall ve autumn. “Fall” sözcüğü 
A.B. D.'de ve İngiltere'nin batı bölgelerinde yaygın olarak kullanılır; Ameri- 
kalılar “autumn” sözcüğünü “fall” sözcüğü kadar çok sık kullanmazlar; 
İngiltere'nin batı bölgesi dışında ise, sonbahar kavramı için yaygın olan sözcük 
“aytumn”dır. İki dilde kökteş sözcükleri belirlerken hangisi alınmalıdır? 
“fall” mu? yoksa “Autumn” mı ? Başka bir deyişle, dil tarihlemesi yapılır- 
ken, ne tür bir dil göz önüne alınacaktır? Ölçülü (standard) dil mi? yoksa 
ölçü dışı (non-standard) dil mi? Bu sorun, sadece dilbilgisel yapıya dayanan 
karşılaştırmalı yöntem için geçerli olmakla kalmıyor, dil tarihlemesi için de 
önemli sorunlar yaratıyor. i 

5. Bundan başka, bir dil ailesinin sözlüğü diğer bir dil ailesininki ile 
aynı oranda değişir mi? 

Hint-Avrupa dilleri için bu değişme oranı 9, 80 olarak alınmıştı, sonra 
bu oran Orta Amerikan'nın yerli dillerine uygulandı ve doyurucu sonuçlar 
alındı. Tarihi az çok iyi bilinen dillere uygulanınca, doyurucu veriler alına- 
madı, Sözgelimi, Arapça'dan gelişen dillere uygulanınca, bu oran “/, 89-92'ye 
çıkarıldı. Görüldüğü gibi, sözlüksel değişme, dillerin kendi ekinsel durumu 
ile sınırlanmıştır. İşte bu görüş, Edmond Sapir'in düşüncesine koşutluk 


13 Arehibald Hill, “Introduction to Linguistic Structures: New York, 1968, 8. 390. 
4 Robins, s8. 319. 
15 Hall, s. 390, 
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oluşturur : “Ekinine hizmet eden bir dilin sözlüğü kendi ekinine sadıktır 
dil, tarihsel ekinine koşut olarak gider demektir” 18, Bloomfield de aynı görüşü 
savunmuştur : “Bir dili konuşan toplumda dilbiligisel bütünlük vardır” 7. 

6. Dil tarihlemesinin benüz geçerliliği zayıf sayıbilgisel (matematik) 
çözümleçler üzerine fazla dayanması, birçok dilciyi kuşkulandırmış ve şim- 
şeklerini üzerine çekmiştir. Her türlü olasılıkla, dilsel değişmenin ölçülmesi 
için geçerli istatiksel tekniklerin uygulanması umudu düşseldir ve bundan 
vazgeçilse iyi olur; dile hâlâ teknik olarak en iyi yaklaşımımız, hiçbir tür 
aritmetik veya sayıbilgisel ölçüme kalkmayan karşılaştırmalı yöntemdir” 18, 


 Dilbiliminde, dil tarihlemesi, bazı tarihsel süreçler için bazı genel görüş- 
ler oluşturur ve bu görüşleri içeren sayıbilgisel modeller oluşturur...... 
bu genel görüşler sayıbilgisi hesaplamalara uygun değildir, böylece bu modeller 
yetersizdirler, bunlardan alınan veriler güvenilir değildir” 19. Sözlük-istatiksel 
çalışmalar (lexico-statistics) sözlüksel benzerliklerden öteye gitmeyi sağla- 
yamaz; köken ilişkisi için sadece atılan bir adımdır” 2, Dil tarihlemesi, bilim- 
sel olmayan yöntemin en çağdaş görüntüsüdür” 2, 


SONUÇ: 


Dil tarihlemesi, 

A. Dillerin köken ilişkisini, 

B. Dillerin altöbeklere (sub-groups) ayrılmasını, 

€. Dillerin birbirlerinden ayrılmalarınn zaman derinliğini, inceler. 
Yazılar kayıtlar bulunmadığı zamanlarda umut vericidir. Kökensel ilişkiyi 
belirlemedeki yararı su götürmez bir gerçektir. Aynı kökten gelen dillerle 
ilgili hesaplamaları şu çizelge ile açıkça gösterilebilir : 


binyıllar 1000 2000 3000 4000 o 5000 
İki dil arasındaki “4,66 43 29 18 2 
ortak sözcük oranı 6000 7000 8000 i 9000 

4 8 5 3 2 


Görüldüğü gibi, bu yöntem, ilk bin veya ikinci bin yıldan sonra güvenilir 
olamamaktadır, çünkü yüzde olarak iki dilde bulunabilecek sözcük oranları, 
dillerin akrabalığını belirlemek için sor derece güvenisizdir. 


16 Edmend Sapir, Language (New York, 1921), « 8s. 234. 

“ Leonard Bloomfield, Language (New. York, 1933), 8. 78. 

38 Hall, 5. 392. 

vw kai Chretien, “The Mathematical Models of me Language 31 
(1962), s 

20 Ki v Teezer, s. 638. : 

31 Mario Pei, İnvitation io linguisticee (Chicago: Henry Regnery Company, * 1965), 
s. 119. 
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Fakat, bu araştırma alanını dilbilimindeki yeri daha çok yenidir ve 
geliştirilmelidir; büyük bir geleceği vardır. Dilbilimine katkısı, “Dilde kaybol- 
malar sorununa dikkatleri odaklamasıdır” 22, Sözcüklerin de tarihsel olarak 
aşınabileceğini açıkça ortaya koymaktadır. i 
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BULGARİSTAN TÜRK AĞIZLARININ 
SINIFLANDIRILMASI ÜZERİNE 


GYULA NEMETH 


1. SORUNUN ARAŞTIRMA TARİHİ 


Başlıkta işaret edilmiş olan sorunu ortaya attığımızda bizi iiüiyallı olmaya 
davet eden iki düşünce belirir hemen. Bunlardan biri şu ilkesel tez, ağız böl- 
gelerinin sınırlandırılmasının zorunlu oluşu sorunu; öbürü ise Rumeli Türk 
ağızlarını pek az tanımamız olgusu. Aşağıdaki yorumları getirmeye yine de 
cesaret ediyorsam bunu haklı gösterecek iyi bir nedenim var (“Rumeli” 
sözüyle Türkçenin Balkan ağızlarını kastediyorum ve Rumeli sözünü bu 
anlamda kullanıyorum). 

Başlığın da gösterdiği gibi özellikle Bulgaristan Türk ağızlarının sınıflan- 
dırılması üzerine konuşmak istiyorum. Bunun nedeni çok basit: Bu bölge 
biraz daha emin adımlarla dolaşabildiğim bir bölgedir. Fakat bütün Rumeli 
Türk ağızlarının sınıflandırılması sorununa da değinmeme izin veren güvenilir 
verilerim olduğu için bu sorunla da ilgilenmekten kaçınamayacağım. 

İlkin literatürü gözden geçireceğim (Karş. TADEUSZ KOWALSKI, 
Le tures de la Bulgarie du nord-est, 1 vd. ve J. ECKMANN : Türk Dili ve 
Tarihi Hakkında Araştırmalar, 1, i vd.). 

MOSKOVW'un Gagavuzca araştırmaları, RADLOFF'un yaydığı Obraztsı 
narodnoy literâturı tyurskih plemen'in X. cildinde (1904) yalnızca bir gereç 
derlemesi olarak görünür (Gagavuzcanın sorunlarının incelenmesi ve burada 
yer alan literatürün tanıtılması konusunda bkz. N.K. DMITRIEV Gagausische 
Lautlehre adlı incelemesi : Arehiv Orientalni IV, 1932, V, 1933). 


Demek ki söze kronolojik olarak IGNÂCZ KÜNOS'un “Rumelisch-türkise- 
he Sprichwörter” adlı makalesiyle başlamak gerekiyor (KSz VII, 1906, 66-83), 
“fakat bu, ağız araştırınaları için, yazarın sözlerinden (67. s.) doğrudan doğruya 
,bu amaçla hazırlandığı anlaşılıyorsa da, kullanışlı değildir. KÜNOS gerecini, 
300 kadar atasözünü, Tuna kıyısındaki birçok yerleşme merkezinde derlemiştir. 
Bunları abece sırasına göre veriyor ve hiçbir yerde hangisini nerede derlediğini 
belirtmiyor. Bu atasözleri ortak Türkçeyi yansıtmaktadır, halk dili özellikleri 
göstermemektedir (daylatrı “dağlar, ayzını “ağzını” gibi sözlerde y'nin önemi 

yoktur). 

Viyana Akademisine gönderdiği iki kısa bildiride — anlaşılması biraz zor bir 
biçimde — ünlü önündeki r'nin yitmesini ve şimdiki zaman eki —yor'un değişim- 
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lerini esas alarak Bulgaristan'ın kuzeydoğusundaki Türk ağızlarını sınıflan- 
dırmayı deneyen D.G. GADZANOYV, Bulgaristan Türk ağızlarıyla sistemli 
olarak ilgilenmeye çalışmıştır.! Bulgaristan'dan ilk bilimsel Türkçe metin 
yayımını ST. MLADENOV'un ZDMG'nin LXVII. cildindeki (687-694. s.) 
“Ein Beitrag zum türkisehen Spriehwörtersehatz” adlı bir makalesinde 
görüyoruz. Bu makale özellikle folkloristigue açıdan değerlidir; MLADENOY, 
yayımlanan atasözlerinin — bazan birtakım ayrılıklar olmasına karşın — 
Bulgarcada da bulunduğunu gösteriyor. Gerecin dialektologigue açıdan kul- 
lanışlı olup olmadığına gelince, metinlerin transkripsiyonu fonetikse de, konu- 
şan kişiler Türk değil Bulgardır. Bunun yanı sıra derlemede örneklenen ağız- 
ların karakteristik özellikleri açıkça ortaya çıkmıyor; çünkü, konuşan kimse- 
lerin bir bölüğünün hangi ağzı konuştukları konusunda aydınlatılmıyoruz. 
Örneğin bunlardan biri, Razgrad'da doğmuş ve Vidin'de çalışmakta olan 
Bonöev, galpayima “kalpağıma” (45.) Vidin ağzı yanı sıra, “döduund piğman 
olmuğ” deyimini (19. satır) Razgrad ağzıyla söylemektedir. Derleme yapılan 
başka bir kişi, “Edirne çevresinde doğmuş ve bugün Karnobat yöresinde, 
Güney Bulgaristan'da yaşayan” İvandev, “bürek” biçimini kullanıyor (26. 
satır). Karnobat'ta ve derlemeyi yaptığımız bütün Güney Bulgaristan'da 
kelimenin biçimi “börek”tir. Bürek Edirne biçimi midir? Pek olası değil. 
Vidin'de “burek” deniyor (Makaleme bkz. Roczn. Or. XVII, 115) Vraca'da 
bürek. Bunlara karşm MLADENOV'un yazısı belli birtakım sorunlarda dialeg- 


tologigue amaçlarla da kullanılabilir. 


KOWALSKI, Osmanlı Türkçesinin dialegtologigue sorunlarını gözden 
geçirirken (Enzisl. IV, “Türken” maddesinde, 1931-32) “Bazı bölgelerden dil 
kayıtları” adlı bölümde, “3— Bulgaristan”ın girişinde yalnızca 5. GELİINGIROW 
un “Turski poslovici pogovorki i eharakterni izrazi (Bulletin du Mus&e National 
dEthnographie de Sofia, II, 157-71; III, 99-65, Sofia, 1922-23) adlı makalesini 


anıyor. 


Bu deyim derlemesinde metinler ve 455 atasözü Bulgar yazısıyla, ama 
fonetik olarak verilmiştir. Yani büyük ölçüde mükemmel olması gerekiyor. 
Ama ağız sınıflandırmasına geldiğimizde derlemenin kullanışlılığı çok azalır, 
hatta düpedüz olanaksızlaşır; çünkü birtakım deyişlerin derlendiği yer veril- 
memiştir. Yazar yalnızca, derleme yapılan kişileri bir bölüğünün Makedonya” 


1 Vorlaufiger Bericht über eine im Auftrag der Balkan - Kommission der Kais. Akademie 
der Wissenschaften in Wien durceh Nordost - Bulgarien unternommene Reise zum Zwecke von 
türkisehen Dialektstudien. Unternommen von D.G. GADZANOV (Cadanov oku). Aus dem 
Anzeiger der philos. - hist. KI. der k, Ak.d. W. vom 8. Febr. (Jahrgang 1911, Nr. V.). Balkan 
Kommission der k. Ak, d. W. in Wien. 15. s. - Zweiter vorl Ber, über die erganzende Unter- 
suchung der türkisehen Elemente im nordöstlichen Bulgarien in sprachlicher, kultureller und 
etnograpbischer Bezeihung. Ünterneommen im Jahre 1911 von D. G. GADZANOY, Arus dem 
Anz.d. ph.-h. Ak.d. w. vom 24. Jan. (Jahrg. 1912, Nr. III). Wien (Balkan - Komm. der 
k. Ak.d. W.) 1912. 8. s. 
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dan, bir bölüğünün de Bulgaristan'dan olduklarını söyler. Demek ki derleme, 
kullanılabilir gereçten çok, sorun sunar. Fonetik özelliklerini özenli bir incele- 
mesinde N. K. DMITRIEV işlemiştir (Zametki po bolgarsko-turetskim 
govoram. DOKL. AK. N. SSCB. — DAN B 1927, 210-15. s.). Bu arada şunu 
da söyleyelim, folkloristigue açıdan MLADENOVW'unki kadar CILINGIROVW 
un gereci de önemlidir; her ne kadar yer işaretlemelerinin eksikliği burada da 
duyulmaktaysa da (MLADENOV — gördüğümüz gibi — metinlerini derlediği 


yeri tam olarak veriyor). 


Osmanlı Türkçesi diyalektolojisinin yöntemli araştırması TADEUSZ 
KOWALSKTnin çalışmalarıyla başlıyor. “Zagadki ludowe tureckie (Enigmes 
populaires turgues)” adlı makalesi 1919'da Polonya Akademisince yayımlandı. 
Bunu, Osmanlı Türkçesinin diyalektolojisi üzerine yaptığı bir dizi değerli 
araştırma izledi KOWALSKInin eserlerinin bibliyografyası Roczn. Or. XVTL. 
cildinde). Zagadki, gereç bakımından zayıf bir içeriği olsa da sorunumuz 
açısından güvenilir bir kaynaktır : Makedonya'dan (Tetovo — Kalkandelen, 
Radovi3) ve Kuzey Yunanistan'dan (Xanthi) bilmece masallar. KOWALSKTP 
nin 1926'da yaydığı WZKM XXXIM. cildindeki “Osmanisch-türkisehe 
Volkslieder aus Mazedonien” (Radovis) bizim için özellikle önemlidir. 


KOWALSKTnin “Le tures et la langue turgue de la Bulgarie du nord- 
est” adlı (PAU, Mem. de la Commission Orientaliste, No. 16, 28. s.), Kuzeydoğu 
Bulgaristan Türk ağızlarına ilişkin çok önemli belirlemeler içeren, ama ne 
yazık ki gereç vermeyen çalışması 1933'te yayımlandı (Jacob ve Bonelli 
Armağanlarında KOWALSKI biraz gereç verir). Ama bizim açımızdan KO- 
WALSKI'nin makalesi bu durumuyla da çok kullanışlıdır. Bu yazıda, Bul. 
garistan'ın kuzeydoğu Türkçe ağızlarının bütünlüğü olan bir dil alanı yarattı- 
ğını belirlemiştir. O, bu alana Tuna Türkleri adını verir, ama ben bu terimi 
kullanamıyorum, çünkü göreceğimiz gibi Bulgaristan'ın Tuna boyu Türk 
ağızları iki bölüme ayrılmaktadır. i 


Son bir sistemli Türkçe ağız derlememiz daha var Körösi Csoma Archivum” 
un İİİ. cildinde. Bu, JANOS ECKMANN'dan Varna Türk ağzının ayrıntılı 
bir derlemesi ve yine onun yaptığı, Köprülü Armağanlarından birinde yer 
alan Razgrad Ağzı'nın derlemesidir (Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştır- 
malar 1, 1950, 1-25). 


1927'den beri Bulgaristan Türk ağızlarıyla ben de ilgileniyorum. Yaz 
tatillerinde Bulgaristan'ın çeşitli bölgelerinde Bulgar Türklerini tanımak için 
kilometrelerce yol katettim. Kolarovgrad'ı (Şumla), Stalin'i (Varna), Stalin 
çevresindeki Gagavuz köylerini, Razgrad'ı, Omurtag'ı (Osman—Pazar), Burgaz'ı 
ve eski Vidin'i gezdim. İlk yolculuklarımda aldığım notlar azdı. Ama 1931'de 
Vidin ağzını tanıdığım ve orada metin derlemesi için özellikle elverişli görünen 
yaşlı bir kadın bulunca Vidin ağzını derinlemesine araştırmaya karar verdim. 
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Bu ağız yok olmak üzere. 1931'de ancak birkaç yüz aile (200-300) konuşu- 
yordu artık, onların da sayısı göç sonucu sürekli azalıyordu. Şimdi duyuyorum 


ki Vidin'de artık pek az Türk var. 


Daha 1931'de pek çok metin derlemiştim Vidin'de, 1934, 1936, 1937 ve 
1938'de yaz tatillerinde tekrar giltim; hem yeni metinler derlemek hem de 
eski derlemeleri düzeltmek için. 1939'da da niyetim yine Vidin'e gitmekti, 


ama yaklaşan savaş tehlikesi yüzünden planımı gerçekleştirmeyi uygun bul- 
madım. 


Bu yolculukların sonucu, aşağı yukarı yirmi beş formalık “Türkische 
Studien aus Vidin” adlı bir çalışma. On beş yılı aşkın bir zamandır hazır ama, 
diğer işlerim yüzünden birkaç eksiğini tamamlamaya, son düzeltmeleri yapma- 
ya elim değmedi. Bu arada çeşitli dergi ve armağan kitaplarda Vidin araştır- 
malarım üzerine sekiz makale yazdığımı belirteyim. ? 


Derlediğim metinlerin nerdeyse tümü yukarda anılan kadından, Hacer 
(HadZer) Abladan dinlediklerim. Bu yöntemin avantajları da var dezavantaj- 
ları da, ama hiçbir zaman temelden yoksun. değildir. Ayrıca pek çok kişinin 
konuşmasını dinlemeye çaba gösterdim ve bu ağzın olayları üzerine pek çok 
kimseyle konuşmuştum; en başta da, Vidin'de doğan ve ortaöğrenimini o 
zaman Vidin'de tamamlayan Ankara Üniversitesi profesörlerinden HASAN 
EREN'le. Bu ağzı çok iyi bilen biri olarak bütün metinlerimi gözden geçirdi 
ve yeniden yazdı. | 


Hacer Abladan, önce mümkün olduğunca çok masal derledim, ondan 
sonra da türküler ve bilmeceler. Daha sonra da 1938'de Vidin Türklerinin 
hayatına ait, dilcilik açısından masalların, yerleşmiş deyişlerini göstermediği 
için özellikle yararlı olan metinler kaydettim. 


Vidin-Türk ağzından söz eden çalışmamı derlerken Vidin Türk ağzının 
Balkan yarımadasının Türk ağızları içinde nasıl bir yeri olduğu sorunu da 
ortaya çıktı. İlk bakışta şu kadarı açık ki, bu ağız KOWALSKInin incelediği 
kuzeydoğu ağızlarından keskin bir biçimde ayrılıyor. Bir başka açık olan yan, 


2 1. Emphatische Formen in der türkischen Mundart von Vidin. Annali del R. İstituto 
Superiore Orientale di Napoli, N.S. I. (Bonelli Armağanı) Roma, 1940-2. La cörâmonie du 


Vidinben.) Ethnogrâphia - Nöpelet LIX (1949). 4. Die Zeremonie des mevlud in Vidin. Acta 
Or. Hung. I (1951). - 2. (8. yüzyıl Macarcasıyla :) A kevert nyelvrendszer kördesöhez, (Az 
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Adakale ağzıyla büyük ölçüde uyuşması.? literatürden, eski Bosna Türk 
ağzının yine Vidin ve Adakale ağız alanına girdiğini de kısa zamanda belirledim. 
Bosna ağız alanı üstüne ne yazık ki yalnızca kırık dökük, daha çok da eski 
derlemelerimiz var, ama bu ağza ait bilgilerimizin gelecekte daha da artacağı 
umulur. N. K. DMITRIEV 4 bu alanda yararlı çalışmalar yaptı. Sonuç olarak 
Makedonya Türk ağız bölgesinin de yukardaki ağızlara yakın çizgiler göster- 
diği açığa çıktı. 

Bulgar Akademisinin 30 Mart 1953 günkü oturumunda bu konudan söz 
“ettim. Balkan yarımadasının Türk ağızlarının iki gruba aynlabileceğini; bir 
doğu ve bir de Vidin'de, Adakale'de, Bosna'da ve Makedonya'da konuşulan 
batı grubu olmak üzere iki gruba ayrılabileceği görüşümü dile getirdim. 
İki ağzı birbirinden, göze çarpan dört beş çizginin ayırdığını söyledim. 

Konferansımdan birkaç gün sonra Bulgar Akademisi batı Bulgaristan'a 
Bulgaristan'ın en zengin meyveliklerinin bulunduğu Küstendil'e (Köstence) 
gitme olanağı sağladı. Orada büyük bir hayretle anladım ki, Köstence ağzı da 
belirttiğim batı ağız alanı içinde yer alıyor. Hemen orada, Bulgaristan'a 
yeniden gelmeye ve işin esaslı bir biçimde ardına düşmeye karar verdim. 
1954 Ekiminde ve Kasımnda Macar Bilimler Akademisi ve Sofya'daki 
Kültürel İlişkiler Kurulu'nun yardımıyla Bulgaristan'da Türk halk dilini 
araştırmak amacıyla altı hafta kaldım. 

Sofya'ya vardığım zaman, Sofya Üniversitesindeki Türk öğrencilere Türk 
edebiyatı dersleri veren RIZA MOLLOV bana eski Sofya Türk ağzını konuşan 
hâlâ birkaç ailenin bulunduğunu söyledi. Ve anlattığı Sofya ağzına ilişkin 
özellikler, Sofya Türk ağzının da batı ağız alanı içine girdiğini kanıtladı. Birkaç 
gün sonra Bulgaristan Türklerine ilişkin birtakım konuları sormak için Sofya 
başmüftüsünü makamında ziyaret ettim. Bu fırsatla, müftülüğün yönetici- 
lerinden biri olan ve Bulgaristan'ın çeşitli kentlerinde uzun zaman müftülük 
yapan ve Bulgaristan Türk ağızları üstüne yoğun bilgiler edinmiş olan MUS- 
'TAFA ABDÜLÂZİZ bana Vidin ağzının — MUSTAFA ABDÜLAZİZ burada 
da birkaç yıl müftülük yapmış — Küstendil dışında Sofya'da ve Sofya'nın 
kuzeyine düşen Vraca'da da konuşulduğunu bildirdi. 


Bu bilgiler üzerine planımı değiştirdim. Daha doğrusu, ilkin Küstendil'de 
birkaç hafta geçirmeye karar verdim. Şimdi, Bulgaristan Türk ağız bölgesinin 


8 IGNACZ KUÜNAS, Ada - kalei török nöpdalok. Budapest (Akad.), 1906. Ertekezösek 
.a nyelv - ös szöptudomânyok kör&böl, XIX. e. 7. sayı. - IGNÂCZ KÜNOS, Materialien zur 
Kenninis des Rumelischen Türkisch. Teil 1, 11. Türkische Volksmarchen aus Adakale. Beit- 
rage zum Studium der türkisehen Sprache und Literatur, herausgeg. von 1. KUÜNOS und 
Fr. GIESE, Rd. TI. Leipzig - New - York, 1907 (Kısaltılmışı : Vm.). 

4 OTTO BLAU - Bosniseh - türkische Sprachdenkmaler. Leipzig, 1868. Abh. f. die 
Kunde des Morgenl. V. Bd. No 2. - SAX : ZDMG XVI (1862), 7571-59, XVII (1863), 380-82.- 
N.K. DMITRIEV, Etyudı po serhsko - turetskomu yazıkovomu vzaimodeistviyu. DAN 
B 1928 :1. 17-22; IK. 268-75; 1929 : TII. 89-95; IV. 103-108. 
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o mümkün olduğu kadar daha çok merkezine gitmek ve bu bölgenin hangi 
kesimlerinde doğu ve hangi kesimlerinde, batı ağzı konuşulduğunu görmek 
daha uygun görünüyordu. Gerçi batı ağzı konusunda KÜNOS'un kapsamlı 
Adakale derlemeleri ve benim, daha yayımlanmamış olsa da, Vidin araştır- 
malarım elimizdeydi. Bu durumda batı ağız bölgesinin bir üçüncü noktasını, 
Küstendil'i daha yakından tanımam önemli görünmüyordu. 


, Böylece bundan sonraki beş hafta içinde Bulgaristan Türk dil bölgesinin 
yirmi sekiz merkezini gezdim. Dil derlemelerimin daha sağlam olması için 
RIZA MOLLOV'u da yanıma aldım, ayrıca onun Sofya Üniversitesinde Türk 
öğrencilere Türk dili dersleri veren karısı MEFKÜRE MOLLOVA”yı ve asis- 
tanım GYÖRGY HAZAT'yi de götürdüm. Üçümüz derlemeleri yaptık ve sorun- 
ları tartıştık. 9 

Şu yerleşme merkezlerini gezdik ; Sofya, Plovdiv (Türkçe Filibe), Peğtera 
(T. Peğtere), Asenovgrad (eski adı Stanimaka, Türk adı Asenograd), Kbrd- 
Zali, Dobrovolec (Büyük Ercili, Kırcali*ye pek uzak olmayan küçük bir köy), 
Stara Zagora (T. Eski Zâra), Kazanlık (T. Kızanlık), Levskigrad, eski Karlovo 
(T. Karlova), Sliven (T. Slimne, Isli:mne), Jambol, Karnobat (T. Karınabat, 
eskiden Karin-ova), Aytos (T. Aydos), Burgas, Stalin (eski Varna), Baltık, 
Gorna Orechovica (T. Yukarı Rausa), Tırnova, Sviğtov (T. Zistevi, Siğto), 
Pleven (T. Plevne), Stanke Dmitrov (eski Dupnica), Küstendil, Breznik, 
Mezdra, Vraca, Orechovo (T. Râva), eski adları Ferdinand ve Kutlovica 
(T. Kutlovca) olan Miehajlovgrad, Berkovica (T. Berkovsa), Blageovgrad 
(eski Gorna Dğumaja, Türkçe Dzumâ'yi-bâla). Bunun dışında Plovdiv'de 
Kuklen ağzı üzerine, Pestera'da Yeni Mâle ağzı üzerine, Sviğtov'da Nikâpoly 
ağzı üzerine (Türkçe Nobel, Nigbol), Pleven'de Lom ağzı üzerine, Sofya'da 
Skoplje (Üsküb) ağzı üzerine notlar alma fırsatını da bulduk. 

Doğal olarak her yerde gidemediğimiz yerlerin ağızları üstüne bilgi 
“ edinmeye çalıştık, ama bu konuda ihtiyatlı olmak gerekiyordu. MUSTAFA 
ABDÜLÂZİZ'in Sofya, Vraca, ayrıca Gocedelöev (-- Nevrokop), İchtiman, 
Tatar-Pazardğik ve Bosna ağzı üzerine verdiği bilgiler en değerli olanlardı. 
Eski Skoplje belediye başkanı, şimdi Kolarov kütüphanesinin doğu bölü- 
münde çalışan DIM. SALEV Makedonya ağızları üzerine önemli bilgiler 
verdi. Söylediğine göre Skoplje'de, Kumanovo'da, Veles'de (— Köprülü), 
Stip'te (Istip), Tetovo'da (< Kalkandelen), Gostivar'da aynı Türk ağzını 
konuşuyorlar (karş. KOWALSKI : WZKM XXXILI, 169, 7. satır vd.). 
i Çeşitli güçlüklere göğüs germemiz gerekti. 

En başta da derleme yapılacak kişileri bulmak kolay olmadı. Etnografik 
haritaların işaret ettiği pekçok yerde bugün artık Türkler ya hiç yoktu ya da 


> Bana eşlik edenlere yardımları için burada da şükranlarımı sunarım. Ayrıca, Bulgar 
Bilim Akademisine, Sofya'daki Kültürel İlişkiler Kuruluna Bulgar makamlarma, derleme 
yaptığımız Türklere ve çalışmamda bana destek olan herkese teşekkür ederim. 
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birkaç aile kalmıştı. Bu nedenle Stanke Dmitrov'da, Breznik'te Mezdra'da 
Türkleri bulamadık. Trbn'a gitmedik; çünkü Breznik'te güvenilir kaynaklar- 
dan orada artık Türklerin bulunmadığını öğrendik. Sofya'da, Burgas'da, 
Gorna Orechovica'da, Küstendil'de, Michajlovgrad'da, Berkovica'da ve 
Blageovgrad'da (burada yalnızca birkaç kişi) birkaç aile ancak yaşıyor. 

Böyle yerlerde derleme yapılan kişilerden alınan verileri büyük bir dik- 
, katle incelemek gerekiyor. Aile içinde hâlâ Türkçe konuşuyorlar, ama dilleri 
daha büyük bir Türkçe topluluğuna dayanmıyor, kolayca başka Türk ağızları- 
nın etkisi altına giriyorlar. Aile dışında hep Bulgarca konuşuyorlar, yalnız 
Bülgarca okuyorlar ve Bulgar dil fromları içinde düşünüyorlar. 

Zamanın kısa oluşu ikinci zorluk idi. Beş hafta içinde Bulgaristan'ın 
çok değişik yörelerinde bulunan aşağı yukarı otuz yere gittik ve zamanımızın 
büyük bölümü yolculukla geçti. Benim araştırma amacıma uygun belli birtakım 
sözcükleri ve deyimleri derlememek olmazdı; pekçok yerde bu listeyi işledik. 
Liste aşağı yukarı yüz yirmi maddeden oluşuyordu. Metinler derlediğimiz, 
yer yex — koşular elvermişse — sistemli olarak sözcük derlemesi yapmaya çalış- 
tığımız da oldu, ama bu tür çalışmalara aslında pek vaktimiz yoktu. 

1955'te yeniden dört hafta kaldım Bulgaristan'da. Bu fırsattan yararla- 
narak araştırma yaptığım yerler şunlar : 1. Samokov (hâlâ dokuz Türk evi 
var). GYÖRGY HAZAJ benimle birlikteydi. Buradaki Türkler “şopça” 
konuştuklarını söylüyorlar ($opğa gonuğuruz, $op dili). 2. Goce Delöev (— Nev- 
rokop, Türkçe Nevrekop; on kadar aile). 3. D?bnica (Türkçe Dupnica; Goce 
Delğev yakınında aşağı yukarı yüz evlik bir Türk köyü). 4. Iehtiman (Türkçe 
İhtiman, 2-3 ev). 5. Pazardğik — Tatar Pazardzik (Türkçe Pazarcık, oldukça 
büyük sayıda Türk nüfusu var). 6. Plovdiv. 7. Cirpan (Türk yok, ama pekçok 
Türkçe konuşan çingene var). 2.—7. maddelerde bana eşlik eden PETER 
MIJATEV idi. 


Ti. BATI RUMELİ AĞZI 


Yukarıda sorun üzerindeki araştırmamızın tarihini verdim. Şimdi sorunu 
sistematik olarak ele alacağım ve Bulgaristan Türk ağızlarını sınıflandırırken 
temel aldığım olayları, bu olayların Bulgaristan'da, yani Balkan yarımadasın- 
da dağılımını göstereceğim. 

Anılan iki ağız bölgesi, doğu ve batı, birbirinden keskin bir biçimde 
ayrılıyor. Bu iki alanı birbirinden ayıran çizgi Tuna'nın yanmdaki Lom'dan 
doğuya doğru uzanır, güney yönünde Vraca'dan, Sofya'dan ve Samokov'dan 
doğuya doğru gider, sonra buradan batıya yönelir ve Küstendil'de yine 
güneye doğru ilerler. Demek ki batı ağız. alanı Bulgaristan'ın yalnızca 
küçük bir kesimini, kuzeybatısını içine alıyor (bkz. 1. harita). 


Batı ağzı Bulgaristan dışında büyük alanları kapsıyor. Romanya'da 
Tuna'nın öte yakasında devamı yok denecek kadar azdır, ama kuzeyde Adakale 
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de, daha sonra Bosna'da, daha güneyde Makedonya'da ve son olarak muh- 
temelen Arnavutluk'ta da konuşulduğu muhakkak, daha doğrusu konuşmuş 
oldukları. 

Doğu ağzının batı ağzından daha büyük ve daha yoğun nüfusa sahip 
yerleşme alanları tarafından temsil edilmesi önemsiz bir durum değildir. 
Batı bölgelerinde geçmişte, bugün olduğundan çok daha fazla sayıda Türk 
nüfusu vardı, ama Doğu Bulgaristan'da olduğu kadar yoğun Türk nüfusu 
hiçbir zaman olmadı. Aslında Türkler Bosna'da hiçbir zaman yerleşmemiş- 
lerdir. Türkçeyi en başta memurlar, askerler, İslam hocalarının bir bölüğü ve 
Türk okulları temsil etmiştir (SAX: ZDMG XVI, 757. BLAU 1868'de 
şunları yazıyor (a.g.e. 13): “Bosna'nın bugünkü vilayet smırları içinde 
1.300.000 kişi yaşıyor ve bunun aşağı yukarı 500.000'i müslüman; bunlar 
istisnasız Slav ve anadilleri Boşnakça, ama Türklerden de o kadar çok şey 
aldılar ki, kendilerine Türk diyebilirler” (SAX, anılan yer.: “Bosnalı müslü- 
manların büyük çoğunluğunun Türkler hakkında hiçbir fikri yok...”). Ar- 
navutluk”ta da yine asli Türk nüfusu pek yoktu, ama Türkçenin kullanımı 
çok yaygındı. 

— Asıl Batı Rumeli dil alanı — söylediğim gibi — Lom-Samokov kattından 
batıya ve Samokov-Küstendil-Makedonya hattından kuzeye doğru uzanır. 
Fakat, daha sonra ayrıntılı olarak vereceğim geçiş ağızlarını dikkate alacak 
olursak esaslı bir şekilde düzeltilmiş bir görünüm elde ederiz. Batı ağzının bazı 
özelliklerini Lom'un çok uzağında doğuda, Orechovo'da ve Güneybatı Bulga- 
ristan'da, Blageovgrad'da, daha ötede Goce Delöev çevresinde buluyoruz. . 

Tuhaftır, şimdi belirttiğim çizgi Bulgarcanm iki büyük ağzını, doğu ve 
batı ağzını da aşağı yukarı birbirinden ayıran çizgidir. Buna meslektaşım 
GEORGTEV ve öbür Bulgar dilciler dikkati çektiler. MTA (Macar Bilimler 
Akademisi) Lengüistik Enstitüsü üyesi GYULA DECSY benim ricam üzerine 
sorunu şöyle özetledi : “Bulgar ağızları enin bugünkü karşılığı temelinde iki 
büyük gruba ayrılır : asıl e yerine ya sesini çıkaran Doğu Bulgarcası ve e 
sesini çıkaran Batı Bulgarcası. İki ağız arasındaki sınıx Vit ırmağının Tuna 
ağzında başlar ve Batı Bulgarca lehine tek bir kolla PazardZik çevresinde, 
aslında düz bir çizgi çizerek Selanik'e doğru ilerler. e-sınırı (jaty sınırı) denen 
bü çizgi aşağıdaki kentlerin çok yakınından geçer : Nikopol, Pleven, Lukovit, 
Lovecs, Teteven, Pirdop, Novoszelo, Panagjuriste, İchtiman, Csepino, Pes- 
tera, Bozlog, Nevrokop, Melnik, Petrics, Demir Hisszar, Kukus, Szerezs ve 
buradan da doğuya, Selanik'e doğru (bkz. B. Tsonevy, İstoriya na Bul- 


8 Doğudaki Bulgar ağızlarına büyük sayıda Türkçe alıntı sözcüklerin girdiği genel bir 
kanıdır, bunun nedeni Türklerin doğuda büyük yığınlar halinde yerleşmiş olmalarıdır. Doğu 
bölgelerinde konuşulan Bulgarcada Türkçe dilbilgisi etkisinin de olduğu anlaşılıyor (karş. 
K. MIRĞEV : Izv. na Instituta za Bulgarskiy yazık II. 1952, 119. Buna dikkat çeken 
GYÖRGY HAZAT'dir). : 
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garskiy yazık, 12,Sofiya, 1940, 305 ve st. Stoikov Bulgarska dialektolo- 
giya, Sofiya, 1953, 41.). Buna rastlantı demek zordur. Ağız farklılıkları 
belirli etmenler, ilk başta ulaşım engelleri sonucu ortaya çıkar ya da ol- 
duğu gibi kalırlar. Ben her halde, bu ortak sınırın oluşturulmasında aynı 
etmenlerin, aynı coğrafi ve tarihi koşulların rol oynadıklarına inanıyorum. 

Şimdi batı ağzının karakteristik çizgilerini vermeye geliyor sıra. Değinmiş 
olduğum gibi — göze çarpan, konuşmada adım başı karşımıza çıkan olaylardan 
söz ediyorum; batı ağzına doğudan tümüyle değişik bir karakter sağlayan 
olaylardan. Onları sekiz maddede toplayacağım. 

İlkin — ilk beş maddede — “ünlü uyumunda bozukluklar” adı altında 
toplamak istediğim olayı inceleyeceğim. Bu olay genel Osmanlı Türkçesi 
fonetik tarihi açısından çok önemli. Temel dil Oğuzcada — özellikle büyük 
Köktürk yazıtlarının gösterdiği gibi — ünlü uyumu, yani benzeşmesi, pek 
önemi olmayan birtakım istisnalar bir yana, birbiri ardına geçerlik kazandı. 
Osmanlı Türkçesinde bu iyice bozuldu. Doğal olarak Osmanlıcayı Dip Oğuz- 
canın, bu düzensizliklere — az çok genelleşmiş olarak — sahip bir ağzına götürül- 
mesi olanaksız değildir. 

1. Batı ağız alanında doğu ağızlarının sözcük sonundaki i, u ve ü sesi çok 
heceli sözcüklerde i biçiminde ortaya çıkıyor. Bu olayın sınırı, iki ağzın sınırıyla 
aşağı yukarı aynıdır (bkz. 1. harita). 

Vidin'de şu biçimleri görüyoruz : guyi (İst. kuyu), dogri (İst. döru), 
gizi (İst. gızı,) yarisini (İst. yarisini), küpri (İst. köprü), uli (İst. ölü). 

Adakale ağzı bu bakımdan ayrı bir gelişme gösteriyor. Sözcük sonundaki 
—i, -u, —ü, tıpkı doğu ağzında olduğu gibi kendini gösteriyor : gizi, anasi, 
diğari, uygu, dolu, guzu. Ama bunların yanı sıra oni, buni, maymuni, gözini, 
uğund&i, günlümi, ayin ondordi gibi biçimleri de görüyoruz. Halk Türküleri'nin 
18. sayfasında “yürü” biçimine “teri” sözcüğüyle uyak sağlandığı göze 
çarpıyor. Büyük olasılıkla “yüri” dir asıl biçim. 

Kuzeybatı Bulgaristan'da sözcük sonu —i'ler bu durumlarda geneldir, 
örneğin Michajlovgrad'da şu biçimler kullanılıyor : ali, oldi, örtü, tüyli; 
Vraca'da : burni, ayi, ari, tutti; Küstendil'de : örti, galdi, öoki, köyli; Samokov” 
da : taugi 'tavuğu”, komsi ogli, guzi, gapi, ari, köpri, öldi (kötü). 

Bosna ağzında, elimizdeki verilere göre sözcük sonundaki u, ü ve i sesleri 
i ile karşılanıyor (Blau, a.e.g. 17. s.): uldi “öldü”, oldi “oldu”, urtü “örtü”. 

Makedonya ağzına gelince; Sofya'da DIM. SALEVWden aşağıdaki verileri 
derledim : alti, gapi, vurdi, buni, ürü “örttü”, küpri, bulundi. 

KOWALSKI ise Makedonya Türk ağzı üzerine şunları söylüyor : “Sözcük 
sonunda, başka ağızlarda görüleni,u yada” yerine yalnızca i sesini görüyoruz; 
öli, kapi, boyuni, uli “ulu, yoli, kuri, urdi “vurdw, oldi gibi biçimler bizim bu 
ağzımızın özellikle karakteristik örnekleridir” (WZKM, XXXITIL 168; &9 1. 
aynı yerde, 2. j). KOWALSKI'nin metninden, yine aynı basından birkaç 
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veri daha: öli, yüri, güli, güni, zülüfli. Bunun yanı sıra KOWALSKTnin 
metinlerinde şu biçimlere de rastlıyoruz : üündöü, türlü. Bunlar okul dilinin 
etkisiyle ortaya çıkmışlardır. 

Türkçe —li, —li, —Ju, —lü türetme ekinin Sırpçada yalnız —İi biçiminde oluşu, 
bu değişiklik göz önüne alınınca anlaşılıyor (DMITRİEV : DANB 1928, 274). 

2. Batı ağzımın ikinci karakteristik çizgisi mi$ — geçmiş zaman kipinin 
ses uyumunda kendini gösteriyor (bkz. TI. harita). Doğu ağzında bu ekin dört 
biçimi var: -miğ3, —mi$, —mu3, —müğ Adakale'de de durum böyle. Bosna 
ağzı üstüne elimde veri yok. Ama bunun yanı sıra batı ağızları bölgesinde, 
Batı Bulgaristan'da ve Makedonya'da, hatta geçiş ağızlarında, Orechovo'da 
ve Blageovgrad'da da bu ekin tek biçimi —mi3'tir. Bu ağızlarda almiğ, gal- 
mi$, yapmis, olmi$, ö(ü)lmiğ, durmi$ gibi biçimleri görüyoruz. Samokov'da 
almisis, ölmiğ, gülmis (alimis) biçimleri yanında şöylelerini de derledik : 
galmi$, galgmis, uyumuğ, durmuğ. 

KOWALSKI'nin derlemeleri arasından, Makedonya'dan birkaç örnek 
(Volksl, 216, düzyazı metin, 1-3. satır): varmi, varimiğ, gar yâmis, urmiğler, 
sormi$. Türkülerden : öigmi$ (9.52. bölüm), yazilmami$ (aynı yerde), yazmi$ 
(aynı yerde ve 198:31), almis (21), galmiğ (38), galmami$ (42), oturmi$ (62). 
Bunların yanında şöyleleri de var : yolini Sasirmis (19), yummuğ (26), uyumi- 
Sim (47). 

Söylediğim gibi Bosna'da mi3 biçiminin kullanılışı üstüne verilerim yok, 
ama DMİTRTEV (DAN B 1928; 2712) Doğu Rumeli'deki urmu$'un karşılığı 
olan Durmi$ adını veriyor. 

3. Batı ağız alanının üçüncü karakteristik özelliği, burada doğu ağız- 
larının ; sesinin ilk hecede ve kapalı hecede değil, belli durumlarda kurallı 
olarak ; biçiminde ortaya çıkmasıdır (bkz. III. harita). 

Vidin ağzından bu özelliği çok iyi tanıyorum. Burada aşağı yukarı her 
ünsüzün yanı başında ortaya çıkıyor, sık sık görülüyor ve karakteristiktir, ama 
kök sözcüklerde seyrek görürüz; kurallı olarak da y, $, & dö'nin yanı başında 
bulunmaz. Örnekler : demir, derin, gelin, serin, izin(z!), gapinin, gapisinda, 
gelinim, gelinnig, benim, senin, memleketin, evimin, elinde, geldigi, endirir, 
© Cegilir, gidip, henis, abdessis, senelig, birbirimizi, verdig, aske'rim, verir- 
mi-sin?, döldir, iine, yediik, gyiniy, dilendiiyim, isteyeyim, vereyim, gağik, 
yapayim, alayim, bayilir, ogliyim, iga—, yiga— 

Alıntıladığımız e-i, ii ünlülü kök sözcüklerden (demir, derin, gelin, 
serin, izin) yalnızca izin sözcüğünde i değişimi vardır. Alıntının sonunda 
(yedzik sözcüğünden başlayarak), i ile karşılamanın y ve di'der sonra gelme- 
diği durumları veriyorum. y ve $'den sonra i>>i değişiminin görülebildiği 
sözcükler var. i i 

Bu olay KÜNOS'un kayıtlarına göre, Adakale'de yoktur, bu konuda 
Bosna'dan da veri yok elimde. Ama Batı Bulgaristan'ın büyük bölümünde, : 
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asıl batı ağız alanı dışında ve bu alana yakın olan Orechovo'da ve Blagoevg- 
rad'da, bir de Makedonya'da bu durum söz konusudur. 


Bu yerlerde şu biçimleri görüyoruz : egilmek, evin (Lom), evimizin, gal- 
diniz “geldiniz? (Orchovo), evimizin, elinde (Sofya, Skoplje), bizim, evimiz, 
eleginde “eteğinde” (Samokov), evimiz, evinde (Blagoevgrad). 


KOWALSKI'nin Makedonya derlemeleri, kendine özgü bir biçimde, bu 
- olayı göstermiyor, ama onda da rengimi, dengimi (38; aynı şarkıda kendimi) 
gibi biçimler var. Ama KOWALSKI'nin i ile gösterdiği ses Osmanlıcadaki 
i değildir. 168. sayfada söylediği (einem nicht gespannten i ahnlich) benim için 
fonetik açıdan açık değildir (Ayrıca bkz. Osm.—türk. Dial., 8. Ş.). Bu, konunun 
aslına değinmiyor; çünkü KOWALSKI'nin #sı genellikle ortak dildeki iyı 
(giz) karşılıyor. 


4, Eski Türkçe ö, ü'nün o ve u ile ya da herhangi bir geçiş sesiyle karşılan- 
ması batı ağızlarında dar alanlarda yaygındır (bkz. IV. harita). 

Bu — belli durumlar göz önüne alınmazsa —, beyle (İst. böyle), dort (İst. 
dör), soz (İst. söz), uğ (İst. üç), yuru- (İst. yürü-), dusunur (İst. düğünür; 
son biçim Adakale'de derlenmiştir) gibi biçimlere rastladığımız Vidin ve 
Adakale ağzında geneldir. 

Aynı biçimler Lom Türk ağzında da var. Örn. jugsek, boyle. 

BLAU, bu ses değişiminin bir zamanlar Bosna'da da olduğunu söylüyor; 
şu biçimler (a. g. e. 17) bunu kanıtlıyor : uldi (İst. öldü), urti (İst. örtü). Oysa 
BLAU'da (21) ürnek (İst. örnek) gibi bir biçim de var (k ve g seslerinin yanında 
karşımıza çıkan 6 ve ü'nün tanıklığı bir işe yaramaz; k ve g yanında ö ve ü 
sesi .Vidin'de ve Adakale'de de, Anadolu ağızlarında sık görülen gotürdü, 
görürse türünden biçimlerin tersine, kalma eğilimi gösteriyor (bkz. KOWAT- 
SKI, Osm.—türk. Dial. 1. $)). 

Kuzeybatı Bulgaristan'da — anılan yerler dışında — ve Makedonya'da 
ö>>o, ü>>u değişimi yoktur. 

Güneybatı Bulgaristan'da Goce Deldev yöresinin geçiş ağzında, Dbbnica'da 
ö, ü genellikle kalır (öyrenmek, böyle, üğ, tükenmek, düz). Ama &'den sonra 
ö>>o değişimi görüyoruz : gos “göz”, gordum, gotur. Burada do't, yws “yüz 
sayısı”, ywn gibi biçimler göze çarpıyor; bir de başka bir münasebetle yine 
sözünü edeceğim, ilk hecede görülmeyen ü >u değişimi (429-430. s.) Dbnica'ya 
ait örnekleri burada veriyorum : gordum, büywg, üzwg “yüzük”, üze,um “yüzü- 
güm”, üzwm “üzüm! (düyün, “'düğün”). 

5. Vidin'de a—-e vokalizmli çekim ekleri ve türetme eklerinin uyumu, 
İstanbul ağzında görülen uyumdan esaslı olarak ayrılır. Büyük ünlü uyumunun 
kuraldışı durumları özellikle göze çarpıcıdır (bkz. V. harita). 

Vidin ağzında genellikle kural, adlardan sonra —İar, -ler'in uyumu ortak 
Türkçede ya da doğu ağızlarında olduğu gibidir. Örnek: gizler, ustalar, yollar, 
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pendereler, güller. Buna karşılık eylemlere, eylemin vokalizmi ister velar, ister 
palatal olsun, —ler biçimi gelir. Ör. bagarler, seveyler, yaparler, iutarler, dururler, 
bulamazler, aladzagler. 

Öyle görülüyor ki, şu verileri topladığım Lom'da benzer durum vardır : 
guslar, agağlar, oyna'yler. 

Adakale'de tümüyle böyle olmasa da durum buna benzer; yapmayler, 
satayler, govarler türünden biçimlere sık rastlanır, ama olurlar, ararlar, yutarlar 
tipindeki biçimler de sıktır. . 

Adlarda, ortak Türkçenin uyum kuralları Adakale'de de geçerlidir kurallı 
olarak, ama şöyle biçimler de var : ganler. “gan sözcüğünün çoğulu”, yildizleri- 
miz, sarayler, padisahler, lugumler, “lugum lokum” sözcüğünün çoğulu. 

Ayrıca -lar, —ler uyumunda batı ağzında da ortak Türkçenin kuralları 
geçerlidir. Ama Vraca'da yapaylar'ın yanında yapayler biçimini de belirledik; 
KOWALSKTInin Makedonya halk türkülerinde şu biçimler sık görülür : 
babaler (59), agaler (46), analer (59), ganler (58), tasler (59), yağler (59), urdiller 
“vurdular? (58), guydiler (58). 

Makedonya'ya ait şu vereceğim biçimler DIM. SALEVW'den : agadlar, 
hastalar, yapaylar, alaylar. 

—İar, —ler çoğul ekinin yanı sıra — ki bundaki uyum eksikliği Vidin'de, 
yukarıda gözden geçirdiğimiz eylem biçimlerinde kurala uygundur — şart 
kipindeki uyum eksikliği özellikle sıktır, ama kurallar değil, Vidin'de de, 
Adakale'de de şu biçimler çok sıktır : olursem, bagmasem, yaparseler (Vidin), . 
varse (Adakale, Vm. 3:24), alirse (Vm. 17:6), hatta Vidin”de olsa, ogusa gibi 
biçimler kesinlikle çok daha sıktır. 

Makedonya biçimleri (KOWALSKI, Volksl.): olurse (51), alamasek 
(37), salditmasen (5). 


Vidin'de yönelme durumu ekinde uyum genellikle kurala uygundur, 
ama şöyle biçimler de var : one gadar, altiye, doguze, otuze, girke (hepsi sayı adı). 
Adakale'de : mektube (Va 166:22), udiine (Vm. 89:26), gar$isine (Vm. 90:5), 
yolumize (Vm. 221:22). m 


Kalma durumu ekinden Vidin'de görülen hamamdan, guğlugtan biçimleri 
kurala uygundur, ama daha seyrek olarak şu biçimler görülür: gahirden, 
megâmden ve geçmiş zamandan sonra, “sora” ilgeci ile kullanılışı özellikle 
sıktır. buyuruldugten sora, aldigten sora, oldugten sora. Adakale'de, daha az 
kullanılsa da şu biçimler göze çarpar : atlarden (Vm. 53:19), atden (179:24), 
altinden (183:31), dolabden (182:2), agadiden (197:2). Velar ünsüzden sonra 
ortaç yapılarda —den burada da sık kullanılır : yaptigien sonra (Vm. 4:12), 
uyutlugten sonra (Vm. 39:37), bayramden sonra (Vm. 13:14, 112:12). (İstan- 
bul'da da : yaptigten sora, KÜNOS, OTNGY AI, 20:27). i 

Vidin'de —dzöa, -dze eki: yalnisde, ortandzesi, olundie, garadie “kara- 
ca", garımdze “karmca”; burada hardğa— eylemi bile hardğe- biçiminde 
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kullanılıyor. Adakale'de : sorundze (Vm. 5:34), olundze (Vm. 7:21), olundza 
(Vm. 18:19, 24:3, 38:17), yalnızdze (Vm. 8:25), ortandza oyli (Vm. 18:16), 
yavağle (Vm. 21:37), igündza (Vm. 41:34). Burada &, d3 etkisini de düşünmemiz 
gerek. 

Vidin'de —la(n), —le(n) eki: gizlen, go'llen “kolla”, pilawlen, onu'nna. — 
Adakâle'de : gizle (Vm. 7:20), aranmagle (Vm. 14:29), tople (Vım. 24:34, 38), 
topla (25:71), öodzugla (Vm. 114:30), öodzugle (172:6). Burada asıl biçin -İe'dir. 

Burada bir Adakale biçimini daha anacağımı : az gale (Vm. 9:26) karş. 
ortak Türkçedeki az gala. 

Dorde (<<dörde) türü biçimler buraya girmez. 

Büyük ünlü uyumunun bozulduğu durumlar daha az olsa da o ölçüde 
göze çarpıcıdır. Buraya şu Vidin biçimlerini alacağım : güzal, sevme, gitme, 
gelme, gidalim, ben-da, ne-da seni. Sevma biçiminin yanı sıra sevma'nın da 
ortaya çıktığı olur. —Adakale'de : bir-da (Vm. 2:9; 4:21: bir-de), derse-da 
(Vm. 2:11), ben-da (Vw. 3:19); bu de kendine özgü bir biçimdir (Vm, 223:12). 

RÂSÂNEN aşağıdaki biçimleri alıntılıyor KOWALSKIden (Chansons, 
5.1.,2.j) sellisida, ben da; ayrıca karş. gösterda (1. sayı 2. satır), ikimizda(54). 

6. Eski Osmanlıca 6 sesi, batı ağızlarında sık kullanılan belli birtakım 
sözcüklerde ü, w, u ile karşılanır. 

Bu olay da (bkz. Vİ. harita) bütün batı ağız alanının, Kuzeybatı Bulgaris- 
tanı, Adakale'yi, Bosna'yı ve Makedonya'yı kapsar, ama her yerde tam bir 
tutarlılık yoktur. Bu değiştirme aşağı yukarı 40 sözcükte ortaya çıkar (maka- 
leme bkz. Roczn. Or. XVII : Le passage öz>>ü dans les parlers tures dela Rou- 
mâlie nord-ouest); örneğin şunlarda : öözmek, dönmek, gömmek, göndermek, 
götürmek, kömür, köprü, öksüz, ölmek, öpmek, ördek, örtmek. 

Bunlardan köprü ve ördek sözcüklerini alalım, Doğu bölgesinde bunların 
biçimleri köprü ve ördek. Batı bölgesinde : 

Vidin'de küpri ve ürdek, 

Adakale'de küprü ve ürdek, 

Lom'da küpri ve urdek, 

Orechovo'da küprü ve ördek, 

Michajlovgrad'da küpri ve ördek, 

Berkovica'da kupri ve ördek, 

Vraca'da küpri ve ürdek, 

Sofya'da köpr, küpri ve ördek 

Samokov'da kwpri ve ördek, 

Skoplje'de küpri ve ürdek. 

Şu veriler Bosna'dan : uldi, url. 

Skoplje'nin küpri ve ürdek biçimleri yannda Makedonya'dan, Radovi#ten 
köpri biçimi derlenmiş, ayrıca Radovi#”ten ve yine Makedonya'daki Koani'den 


öli biçimi. Karş. DMITRIEV : DAN B 1928, 268. 
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7. Herkesçe bilindiği gibi eski Türkçedeki iki ünlü arasındaki, ünsüz 
önündeki ve sözcük sonundaki g, İstanbul'da velar ünlülü sözcüklerde genel- 
likle yitmiştir; palatal ünlülü sözcüklerde ise y biçiminde ortaya çıkar.” 
Buna karşılık batı ağızlarının tümü eski g sesini korumuşlardır. G sesine 
değişik iki karşılık veren bu ağızların sınırı, yukarda doğu ve batı ağız alanı 
sınırı olarak gösterdiğim çizgiyle aynıdır (bkz. VI! harita). 


Vidin ağzındaki agağ, doğu ağız alanında genellikle gaf; doğu ağız ala- 
nının beyen— eylemi Vidin'de begen— biçimindedir. Buna Vidin'de palatal 
ünlülü sözcüklerde, derleme yapılan bir kişiden g yerine y türünden bir 
ses, yani sızıcı ünsüz de duyduğumu ekleyeyim. Başka örnekler : sag, agla-, 
babadğigim, ayaga, degenek, hegbe, eger, eteginden, urdege. 


Ortak Türkçedeki bey Vidin'de de bu biçimiyle kullanılıyor, ortak Türk- 
çenin biçimi, eski beg biçimini atmıştır; döl < degil < degül sözcüğünün du- 
rumunda da aynı şey olmuştur. 

Adakale ağzında eski g palatal sızıcı biçiminde korunmuştur : öodzuya 
oyli, aylamaya, oldiyindan, soylemeye, düyün, gördüyüm. 


Kuzeybatı Bulgaristan'da, Lom'da, Vraca'da, Sofya'da ve batı ağzının 
başka yerlerinde agağ ve begen— biçimlerini derledik; buraya giren öbür söz- 
cükler de g sesini kullaniyor. 

Bosna'ya gelince, â&, -MUSTAFA ABDÜLÂZİZ”ın sözlü olarak belirt- 
mesine bakılırsa— agağ olarak; doğu ağızlarının yirmi sözcüğü BLAU'nun 
Türkisebe Sprachendkmaler aus Bosnien adlı araştırmasına göre igirmi 
diye söylenir. BLAU'nun araştırmasında başka örnekler de bulunmakta. 
Şunlar örneğin : agladi > anladi (olasılıkla —dıi),beg, bogaz, degismek, digren 
“dirgen?, egle—, egri, yügrük. Bu biçimler doğu ağızlarında bey, boaz, deyis- 
mek, diren, eyle-, eyri, yürük biçimindedir. 

KARL SAX'ın Alman Ortentalisileri Derneğinin çıkardığı derginin 
on altıncı ve on yedinci ciltlerinde (XVI, 757 ve XVII, 380-381) yaydığı der- 
lemeler BLAU'nun verilerini desteklemektedir. SAX'a göre, Osmanlılar 
kef?i y olarak söyledikleri zaman Bosna ağzında g olmaktadır; ör. beg, eglen- 
mek, ögrenmek sözcüklerinde olduğu gibi. 


Yine şu veriler SAXtan : (konagh sözcüğünün ek almış biçimleri olan) 
konaghün, konagha, konaghüm, bir de Mehmed aga ve İbrahim aga e Aga 
wird das Ghain deutlich wie g ausgesprocben.”). 

Daha önce andığımız agağ sözcüğü dışında buzagi, bag, baga biçimlerini 
MUSTAFA ABDÜLÂZİZ'in söyleyişini temel alarak buraya alabilirim. 


* Ör. bkz. JACOB : ZDMG LU, 708 ff. Söyleme gelince, eski bir daga biçiminden daa 
olmuştur (uzun, çift doruklu ünlü; COLLINDER, Reichstürk Lautstudien 24-26: da, a), 
olasılıkla dâ; de“a biçimi yoktur. 
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Eski Türkçe g'nin böyle karşılanması Sırpçanın Bosna Türk ağzından 
gelme sözcüklerinde de görülüyor. Burada şu örnekler anılabilir : baglama 
“Seloss” (Zâr BLAU, II, - İst. bâlama, yazı biçimi: bağlama); begenisa- 
li “meranuniyetini beliri— (10) — İst. beyen-, yazıda beğen-; djuvegija (31) — 
İst. güvey < güvegi; jagörz |jâgrz) (35) — İst. yaiz < yagiz; kasagija (10) — 
İst. gasai, yazıda kaşağı. 

Türkçe g, VUK KARADZSICS'in Sırpça metinlerinin Türkçe alıntı 
sözcüklerinde de var (bkz. DIMTRIEV: DAN B 1929, 90 ve devamı). 
DMITRIEV burada (90. 1. aşağıda) Sırbistan Türk ağız bölgesinin İstanbul 
ağız alanı içine girmediğini vurgular. 

Bunun yanı sıra Bosna Türkçesinde istisna olarak y'li biçim de görülür, 
ör. şu sözcükte : eski eger biçiminden eyer. 

Skoplje'de kullanılan biçimlere örnek olarak DIM SALEV'den şu bi- 
çimleri aldım : agağ, ogul, oglum, agir, bogaz, begen-, ögren—, sügmek, dügmek, 
sügüt, gögüs, gelmege, varmaga. 

Benim izlenimim bazan g sesinin kapantısının tam olmadığıydı. 

KOWALSKI de Makedonya balk türkülerini veren çalışmasında (WZKM 
XXXILL, 168) bu derlemeleri destekliyor. Şöyle diyor: “(Makedonya'da 
Radovi3 ağzının) karakteristik yanı koruma damaksıl kapantının (g, &) ala- 
bildiğine korunmasıdır. Ör. olmaga (başka ağızlarda olmaya, yani olm), 
topraga, gördügün, konduği, dügün. Buna kaırşılık— diye devam ediyor KO- 
WALSKI- i önündeki g sesi günlük dilde y'ye dönüşür, ör. böyazliy (beyaz- 
lığı), bardiy (bardağı), (böyazliği ve bardağı: biçimlerinden). G sesi ünsüz- 
lerden önce geldiğinde de y'ye dönüşür, ör. boyday < boyday bogdar, dayler 
Br baylöyor “bağlıyor”, ayle “ağla”. Bu kuralın tersine şöyle bir biçim de 
var : bagrim “bağrım”. 

KOWALSKI böyle düşünüyor. En son veriye metinlerden şunu da ek- 
leyebiliriz : agzi (aynı yerde 9. sayı). 

İki ünlü arasındaki g'nin korunması Yunanistan'da, Makedonya'dan 
doğuya doğru gidildiğinde de görülüyor. KOWALSKI Makedonya halk 
türkülerinin girişinde (169. s.) Xanihi'den dudagi ve aramaga biçimlerini 
anıyor, Xanthi bilmecelerinde ise şu biçimler (Zag. lud. tur. 33-34) yer alı- 
yor: oglu, sogayi, köpegi (ama, deynek). 

Biraz daha doğuda, deniz kıyısında tanınmış bir liman kenti olan Dede 
Aghağ var. Burası g sesini koruyan ağız alanının uzantısı, daha doğrusu bu 
ağız alanının geçiş alanıdır. 

8. Batı ağzının, eki y olan bir şimdiki zaman kipi biçimi en karakte- 
ristik özelliğidir (bkz. VHIL. harita). Bu işaret, ünlüyle biten köklere doğru- 
dan geliyor; ünlüyle biten köklerde kök ve y arasına, geniş zaman kipinin 
ünlüsüyle tamamen aynı olan bir ünlü beliriyor. Bunun yanı sıra bu ağız- 
larda —yor şimdiki zaman eki ya yoktur ya da günlük dilden, okuldan, daha 
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doğrusu başka ağızlardan giren bu yabancı biçim sınırlı bir kullanım alanı 
içinde yaşamaktadır (-r ile biten geniş zaman kipi ise genel bir yaygınlık 
kazanmıştır). 

Aşağıdaki örnekleri Vidin'den veriyorum (derlediğimiz basit ve birleşik 
biçimleri Vidin ağzından söz eden çalışmam da ayrıntılı olarak inceleyece- 
Bim) : sevey, seveyim, yapay, agla'ysin, sorayim, so'rmayim, tutmay. 

Adakale'den : oguysin, araysin, göriysin, bagay, dey. 

Kuzeybatı Bulgaristan'da her yerde y-şimdiki zaman eki var: galgay, 
geliy (Lom'da -yor şimdiki zaman eki kullanılmıyor); aglay, geliy (Michaj- 
lovgrad, Berkovica'da —yor şimdiki zaman eki kullanılmıyor): &lay, bagay 
(Orechovo'da —yor şimdiki zaman eki kullanılmıyor); düney “dönüyor”, sevey, 
yapay, göriy, görüy (Vraca); aglay, ügreniy (Küstendil); yürüy, yapay — yapıy, 
alay o alıy, durıy, güley o güliy, gidey (gidiy yok), verey — veriy (Samo- 
kov'da geliyor türünden biçinileri yalnızca “beyefendiler” kullanıyor). 

—y şimdiki zaman eki üstüne Bosna'dan elimde veri yok. 

Makedonya'da —yor şimdiki zaman ekini DIM SALEV'e göre yalnız 
okumuş kimseler kullanıyor, buna karşılık y şimdiki zaman ekinin KOWALS- 
KI'nin Makedonya metinlerindeki söyley (218:20), düğüri (218:16), getiri, 
bayleyor gibi biçimleri yanı sıra genel bir yaygınlığı var. 


Doğu bölgesinde Stara Zagora'da ve Sliven'de de aliylar (Stara Zagora) 
ve yağay, bagiy (Sliven) gibi biçimler derlediğimi kaydetmem gerek, ama 
bunlar büyük bir olasılıkla —yor şimdiki zaman ekinin yeni değişimleridir. 


# * * 


Böylece Batı Rumeli ağız alanının karakteristik çizgilerini tanıtmayı 
bitirmiş oluyorum. 


Biri çıkıp, batı ağzının karakterize edilmesi bakımından hethalde ya- 
rarsız olmayan seshilgisel, yapıbilgisel ve daha başka tür olaylar var ve ayrıca 
lengüistik coğrafyasına değgin sorunları da incelemek gerekir, diyebilir. Bu 
gözlem yerinde, ama ben şimdilik bu bağlantı içinde araştırabileceğim türden 
olaylar görmüyorum. İlerde elimize Balkan Türk ağızlarına ilişkin daha 
zengin gereç geçecek olursa belirlemelerimi genişletebilir ve değiştirebiliriz. 
Bulgaristan'da, konumun işlenmesi açısından önemsiz sayılmayacak bir- 
takım yerlere uğramamış da olabilirim. Örneğin, Samokov ve Goce Deldev 
dolayındaki ağızların 1955 yılındaki en son incelemesinin çok önemli olduğu 
ortaya çıktı. Yugoslavya, Yunanistan ve Arnavutluk Türk ağızlarının ta- 
nınması bakımından eksikliği özellikle duyuruluyor. 

Bu bağlantı içinde sözcük başındaki A— üzerine bir iki söz söylememe 
izin verin. Bu sesin sorunlarıyla hem Vidin araştırmalarım sırasında, hem de 
son yaptığım Bulgaristan yolculuklarında ilgilendim. Eğer buna değgin 
örnekleri haritada yerlerine koyacak olursam şunu buluyorum : KazanlPk. 
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Kbrdzali çizgisinden doğuda Bulgaristan'da kli biçimler görülüyor; bu çiz- 
ginin batısında ise h'siz biçimlere daha çok rastlanıyor. Ve KOWALSKİnin 
vurguladığı gibi (Osm. - türk. Dial, 4. sütun), h'nin düşmesi Makedonya 
ağızlarını ayrıca karakterize ediyor ve bu durum Bosna Türkçesinde de var 
(aynı sütun). Ama bu iş bir parça karmaşıktır. Vidin'de bu durumlarda h—, 
h- ve O ortaya çıkıyor; sözcük içindeki ve sözcük sonundaki Wnin yine basit 
olmayan sorunu, sözcük başındaki h sorunundan ayrılamaz. Bende, bu işin 
başka bölgelerde de benzer durumda olduğu izlenimi var. Şunu da göz önüne 
almak gerekir ki hağan >ağan (<gatan), hazir > azir gibi biçimleri bir- 
birinden ayıran çizgi doğu ve batı ağız alanını birbirinden ayıran çizgiden 
önemli sapmalar göstermez (ayrıca bu önemli bir şey de değildir). Bunun 
yanında Michajlovgrad'da, yani batı bölgesinde hirsis, hambar gibi biçimler 
derledik. Sorun monografik bir tartışma gerektiriyor. Böylece, K'nin yit- 
mesinin, güney Slavcanın etkisine bağlanabileceğini düşünen KOWALSKI 
haklı mı değil mi, belli olsun. Başka etkenleri de muhakkak hesaba katmak 
gerek (karş. JACOB : ZDMG Lİ, TII; DMITRIEV : DAN B 1929: 94 ve 
devamı, Arch. Or. V, 96 ve devamı). 


»* # 


Belli birtakım bölgelerin ağzına doğu ve batı arasında geçiş ağızları 
olarak bakabiliriz. Ancak Rumeli Türk ağızlarının ayrmtılı derlemesi hazır- 
landığı zaman burada yer alması gereken sorunların (ör. doğu ağızlarının ba- 
tıdaki biçimleri ve bunun tersi) daha eksiksiz bir resmini çizebileceğiz. 


Derlemelerimize dayanarak Tuna yanındaki Örechovo ağzına, Lom 
(batı ağzı) ve Niğbolu (doğu ağzı) arasında bir geçiş ağzı olarak bakabiliriz. 
Burada g düşmüştür (aağ, ölum, air, boaz, beyen—, öyren-); ö>ü değişmesinde 
ü olmasını beklediğimiz sözcüklerde ö sesi var (ördek, ölmek, öle); 6, ü ses- 
leri o, uya dönüşmez (öyle, üğ); -lar, -ler'in uyumu kurallıdır (aağlar, ba- 
gaylar). Doğuya özgü bu çizgilere karşılık ağız, batı özellikleri de gösteri- 
yor : sözcük sonundaki i, u, ü seslerinin yerini ; alır (alt, ari, gapi, aldı, 
burni, oldi, vurdi, örti, ba$ örüsi, kürkli); ö>ü değişmesi belli birtakım söz- 
cüklerde kendini gösterir (bübrek, büdzek, bürek, küprü Ji (ii) ses değişimi 
(evin, evimizin, elinden) ve belirsiz geçmiş zaman eki —mis (almiğ, galgmis, 
oturmiğ, durmi$, görmiğ sümiğ) geneldir, —yor şimdiki zaman eki yerine —-y 
şimdiki zaman eki kullanılıyor (âlay, baga'yim, —ysin, —Y, —yiz, —ysiniz, onnar 
bagay vb). 

Samokov ağzına bir geçiş olarak bakılamaz, çünkü onda batı ağızlarının, 
-mi$ belirsiz geçmiş zaman ekinin değişmezliği dışında, önemli her özelliği 
bulunmakta (Burada şöyle biçimler var: galmiğ, galgmis, uyumuğ, vurmus, 
“ ama şöylesi de var : ölmi$, gülmi$). İ 

Blagoevgrad'da sözcük sonundaki —i”yi (alti, gapi, galdi, ari, ayi, dora- 
mad3i, oullari, köpri, öodduun burmi, vurdi), —mi$ belirsiz geçmiş zaman 
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ekini (almi$, galgmi$, oturmi$, görmi$, uyumi$, ölmis), (<4) durumunu 
(evimiz, evinde, evimizde, yerimiz, benim, resmini) ve daha sonra ayrıntılı 
olarak anlatacağım —yir şimdiki zaman ekini batı ağız alanının karakteristik 
çizgileri arasında buluyoruz. 


Blagoevgrad'dan güneye doğru, Bulgaristan'ın güneybatı bölümünde 
geçiş bölgesi sürüyor (Yugoslavya'ya ve Yunanistan'a komşu ağız alanında 
durumun ne olduğunu bilmeyi çok isterdim). Dediğim gibi, Goce Deltew'e 
ve oraya komşu bir köye, Dbbnica'ya gittik. Burada şöyle biçimler bulduk 
(özellikle köyde derlenen biçimleri alıyorum buraya) : aağ, öodğuum, böyen—, 
yemeyi, (h)aur “ağır”, — düz, öyren—, —bardaglar, dururlar, alirlar; bunların 
yanı sıra şu batı biçimlerini de : gapi, ari, galmadi, guzi, gomsı, öli, tilki guyrui, 
—küfö)pri, küti, üldi, ülği, üri—, bürek, büdzek, üksür—, üküs, üksüs, —böyen- 
medim, bizim evimiz, yevinde, gelirim, —rsin, —ris, —rler, —almiğlar, ga'lmamiğ, 
galgmis, ülmis, durmi$, gülmi$. Burada 60, ü>u dönüşme eğilimi de. göz- 
lemlenebilir : ğos, gotur, gordum, yani Anadolu'da olduğu gibi g'den sonra; 
Curug, üzug, üzwu'm, ywn, yws. Bu ağzın kendine özgü çizgisi, ne —yor şimdiki 
zaman ekini ne de —y şimdiki zaman ekini tanımamasıdır. > 


*# * 


Doğu Rumeli ağızlarını burada anlatmak benim görevim değil. Bunların 
en önemli temsilcisi İstanbul ağzı, herkesçe tanmıyor; öbür doğu ağızlarının 
karakteristik yanlarını verecek ve aralarında bir sınır çizecek gerecimiz ise 
henüz yok. Bizim açımızdan şimdilik, incelenen özellikler bakımından Doğu 
Rumeli'deki her Türk ağzının aslında birbiriyle çakıştığını, yani Batı Rumeli 
ağız alanının karakteristik özelliklerinin Doğu Rumeli alanında genellikle 
bulunmadığını belirlemek yeterlidir. Bunu Bulgaristan'a yaptığım yolculuk- 
lardan edindiğim deneyimlere ve yukarıda adı geçen literatüre dayanarak 
kesinlikle söyleyebilirim, | 

Bulgaristan'a yaptığım yolculuklar sırasında, özellikle de 1954te bana 
eşlik edenlerle birlikte Doğu Rumeli ağızlarını tanımaya yarayacak pek çok 
biçim, pek çok sözcük ve tümce derledim, ama bu derlemenin bu bağlantı 
içinde tanıtılması yersiz olur, ayrıca bu bildirinin çerçeversini de çok aşar. 


Belki göze çarpıyordur, KOWALSKPnin “Tuna ağızlarım” dikkate 
almadım. Bu ağızların nereye bağlı oldukları sorunu GADZANOV ve 
KOWALSKI'nin araştırmalarıyla çözülmüş durumda, Bunlar doğu ağız- 
larına bağlı. i 


DMITRIEV Rumeli Türk ağızlarını şöyle sınıflandırdı (STROY Turet- 
skogo yazıka, Lgr. 1939, 5. sayfa) : 1 - Tuna, 2 — Edirne, 3 — Makedonya, 
4 — Adakale, 5 — Bosna ağzı. Yukarıda kanıtladığım gibi ilk ikisi doğu, öbür 


üçü batı ağzını oluşturuyor. 
** * 
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Arnavutluk'ta konuşulan Türk ağzının da batı ağız alanına girdiğini 
açıklamalarımda sık sık söyledim. Arnavutluk Türk ağızlarını daha hiç 
kimse araştırmadı (karş. JACOB: ZDMG LII—700), ama DIM.SALEV'e 
göre Arnavutluk'ta da batı ağız biçimleri kullanılıyor, ör. agac. 


Arnavutçadaki Türkçe alıntı sözcükler de batı ağzının özelliklerini 
gösterir gibi görünüyor. 

İki ünlü arasındaki g'yi böylece korumuş oldular, ör. Am. (geg) bayagi 
(TAMÂS), karş. Osm. bayai, bayagi, bayagi; Arn. begeni— “esteem, accept; 
oblige, favour? (STUART E. MANN) karş. Osm. beyen— < begen. Bunlar 
henüz Osmanlı ağızlarının tümünde sözcük içi g'nin korunduğu zamandan 
kalma olabilir tabii, ama, işte Türkçe aga >aya > &'nın karşılığı olan ve 
adların yanında çok kullanılan Arnavutça agâ (G. MEYER, Etym. Wör- 
terb. d. alban Sprache) sözcüğü; bunun g'si ancak Arnavutluk Türkçesinde 
en son zamanlara kadar söylemi Bosna'da olduğu gibi (bkz. 400. s.) aga idiyse 
korunmuş olabilir; şunu da ekleyeyim ki, Doğu Rumeli ağızlarında bu söz- 
cükte anlam ayrılıkları ortaya çıkmıştır: aga — ağabey, â— ağa. Ayrıca, 
Arnavutça saglam (Türk. saglam — sâlam), eglendisem “eğleniyorum” (Türk. 
eglen— m eylen-; Yunancada da g ile! — bkz. MEYER, a.g.e. 94) gibi söz- 
cüklerde eski Türkçe g var. 


Doğu Rumeli Türkçesinin —i, —u, —ü'sünün Arnavutçadaki karşılığı 
MEYER”in sözlüğüne göre genellikle uzun i, bazan kısa —”dir; buna karşılık 
sözcük içi #nin karşılığı MEYER'in Türkçe £ sesini de gösterdiği, e harfiyle 
gösterilen sestir; Arn. (Arnavutça, hatta Türkçe biçimleri MEYER'in transk- 
ripsiyonuna göre veriyorum) japi Türk. jape; Arn. bukagı Türk. bukags; Arn. 
dori Türk doru; Arn. komp$sı Türk. komsu; Am. türVi “Art, Weise” Türk. 
türlü; Arn. uti, üti Türk. ütü. Bu Arnavutça biçimler büyük olasılıkla Batı Ru- 
meli Türkçesinin yapi, bugagi, deri, gomsi, türli, üli biçimlerine kadar uzan- 
maktadır. Türkçe sözcük içi i —söylediğim gibi- MEYER'de e ile (Si) gös- 
teriliyor : Azn. alten Türk. alten (MEYER'in transkripsiyonu: £—1); Ar. 
araltk “Corridor” Türk. aralek; Arn. keskan, karş. Türk. kezkan—; Arn. sera 
Türk. sera. 


Dip Osmanlıca *önün gösterilmesinde —bana kalırsa— Arnavutçada 
iki ses ortaya çıkıyor : ör. -Arn. dükmö, karş. İst. dökme, Arn. düğök, karş. 
İst. dösek, Arn. dğuzlük, karş. İst. gözlük Arn. ğütrüm, karş. İst. kötürüm, 
Am. Wümür, karş. İst. kömür, Am. isümlek, karş, İst. öömlek, Arn. jürnek, 
ürnek, karş. İst. örnek sözcüklerinde ü var; şunlarda ise u var (her yerde 
k-, g-den sonra) : Arn. goks — dğüks < Türk. göks “göğüs, An. k'or Türk. 
Kör, Arn. kose Türk. k'öse, Arn. k'ostek Türk. Köstek, Arn. k'o3e, Türk. k'öse. 
An. k'oti “korkak” Türk. Wötü köti. Burada da Batı Rumeli Türkçesindeki 
ö>ü değişmesini düşünebiliriz; £, g sesinin ayırıcı ölçüt olarak rol alması 
önemli (Bütün bunların kaynağı MEYER'in sözlüğüdür). 
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Bütün bu sorunları Arnavutçadaki Türkçe alıntıların sistemli bir ince- 
lemesi aydınlatacaktır*. i 


TI. TARİHSEL ARKA PLAN 


Rumelideki iki büyük Türk ağız alanının karakteristik yanlarını coğrafi 
bakımdan kapal bir birlik olarak, betimsel yöntemle, bugünkü durumun 
gereciyle çizdim. Eğer Rumeli Türk ağız alanını ağız bakımından sınıflan- 
dırırken temel olarak aldığım olaylar Osmanlı Türkçesinin başka alanlarında 
ya da Türk lehçelerinden herhangi birinde karşımıza çıkacak olursa, bu 
durumun bizim asıl amacımız açısından önemi yoktur. : | 


Ama bugünkü durumun doğal olarak tarihsel bir arka planı var, bu 
nedenle incelenmiş olan olayların tarihsel bağlantıları sorununu da ortaya 
attım..Buna değgin araştırmalarımın en önemli sonucu, Batı Rumeli ağız- 
larınm Kuzeydoğu Anadolu ağızlarıyla sıkı bir ilişkisi olduğudur. Şimdi 
bu tezi ele alırken tarihsel sorunların iki bölümde incelenmesinin uygun 
olacağını düşündüm : Üçüncü bölümde genellikle, incelenmiş olan olayların 
tarihsel arka planı üzerine konuşacağım; dördüncüde ise Batı Rumeli ağız- 
larınm Kuzeydoğu Anadolu ağızlarıyla olan özel ilişkisi üzerine. Tarihsel 
sorunları örgensel bir bağlantı içinde incelemek daha mantıklı olacak, Ayırma 
yapaydır. Bu ayırmadaki amacım, kanıtlamada tuttuğum yol ve ulaştığım 
sonuçların olabildiğince keskin dış hatlara sahip olmasıydı. 


1. Uygun bir biçimde kanıtlayamıyorum ama, batı ağızlarının 1. mad- 
dede incelenmiş olan sözcük sonundaki #si, ki -göreceğimiz gibi- Kuzeydo- 
ğu Anadolu ağızlarında da var, çok eski öncüllere uzanmaktadır. Türk dil- 
lerinde genellikle aldi, keldi tipleri, birbirinin karşısında yer almaktadır. 
Ne var ki Türk yazıtlarında, en başta da Orhon yazıtlarında üçüncü kişi 
iyelik ekinin, damak ünsüzlü sözcüklerden sonra da damaksıl ünlüyle ortaya 
çıktığını gösteren ağık belirtiler vardır (-i, -si: RADLOFF, Die. alit. Inscbr. 
3. Lief. 401; MELTIORANSKIJ : Zap. Vost. Otd. XII, 51-52; THOMSEN, 
Saml, Afk. TTI, 119 1, Turcica I) ve bu varsayımı Çuvaşça da güçlendirmek- 
tedir (V. GRÖNBECH : KS. IV. 117. Karş. ayrıca RÂSÂNEN: JSFOw 
XLV, 1 ve devamı; K. GRÖNBECEH, Der türk. Sprachbau 1, 92 ve devamı; 
KOTWICZ, Les pronoms dans leş langues altagues, 31-32; v. GABAITN, 
Alitürk. Gr. 113; RAMSTEDT; MSFOu CIV, 2: 68-69; BROCKELMANN, 
Östtürk. Gr. 75. s.). Demek şu varsayımda bulunabiliriz : Doğu Rumeli'de 
karşılığı —, —i, -u, —ü olan Batı Rumeli ağzının sözcük sonundaki —”si, sık 
sık görülen 3. kişi iyelik ekinin —/si olarak ortaya çıkmıştır. Bu 3. kişi iyelik 
eki —i'si Oğuzcanın belli ağızlarında yaygındı; gati, aldi ve başka tip sözcük- 
lere de girmiştir. 


* Son yıllarda bu konuda E. Çabej ve H. Kalesi çalışmaktadır (çev. notu). 
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Gariptir, bu sözcük sonundaki -i ile Osmanlı Türkçesinin iki sözlüğünde 
de karşılaşıyoruz, yani iki ortak dil, sözlüğünde. 

Bunlardan biri CAMILLA RUZIĞKA - OSTOIĞ'in Türkçe - Almanca 
sözlüğüdür (Viyana, 1879). Alçakgönüllü bir eserdir bu ve verileri de her 
zaman kusursuz değildir. Bu sözlükte sözcük sonundaki —i, genellikle —-i 
ile karşılanıyor : alti, ari, tapayi, yogari, agri, adi, sizi, aglayid3i, göz yasi, 
gati, sayi, siginti, axsam aydinligi vb. Sözlükte ayi, oyuni oynu, ogü, 
örtüyi, gözi, — gapu, doğru, diz üstü, — dillü, Afrikalü, agrilü, adalü, guyruglü 
gibi biçimler de var, ama bunları şimdilik göz ardı edebiliriz. Burada gelenek- 
sel fonetik transkripsiyonu ve eski, yapay olarak korunmuş ses biçimi, dahası 
ağız biçimi, yeni günlük dilin söylemiyle ve yazarın içinde bulunduğu kar- 
gaşayla çarpışıyor. Benzer olayları SAMİ BEY'de 'de görebiliriz. 

—i mo -i olayı ise açık ve basittir : burada ağız söyleminin etkisi kendisini 
göstermektedir, yani Batı Rumeli ağzının etkisi. Güney Slavca bir adı olan 
yazarın Batı Rumeli Türkçesi konuşan kimselerle bağlantı kurduğuna hiç 
kuşku yok. Sözlüğün 122. sayfasında bulunan gözüninde deyiminin kökeni 
kuşkusuz kuzeybatı Rumelidir (ü<ö, i ci). Yazar, Bosna ve Hersek'in 
işgalinin etkisiyle “yeni kazanılan dominyonlarda Avusturyalıların çalış- 
kanlığını, Avusturya kültürünü ve ahlakını yerleştirmek isteyenlere” yar- 
dımcı olmak amacıyla yapıtını yayımlamaya karar vermiş (V. s.). Bosna ve 
ona komşu bölgelerin coğrafi adlarını sözlüğe alırken özel bir özen göster- 
diği de göze çarpıyor. 

Öbür sözlük sözcük sonu -#sini yalnızca özel bir durumda veriyor. 


HACKI TEWFİK'in 1907'de Berlin'de basılan ünlü küçük sözlüğü bu. 


Dük Bezi 


Bu iki sözlükte başka, kurala uygun biçimlerden ayrı biçimler de var; 
bunlardan daha sonra söz edeceğiz. 

Benzer verileri daha eski başka dil kitaplarında ve sözcüklerde de bu- 
luyoruz, ama bunları şimdi ele almayacağım; çünkü, bu kaynakların fonetik 
transkripsiyonunun sistemli bir araştırması henüz yapılmadı. Bu alanda 
henüz kesin sonuçlar bekleyebiliriz. Daha sonra inceleyeceğimiz —i— — —İ- 
durumunda da bu böyledir. 

Ayrıca sözcük sonundaki i, u,ü seslerinin i ile gösterilmesi sorununun, 
pek çok ağızda değişik fonetik durumda bulacağımız i>iden ayrı tutulması 
gerektiğini de eklemeliyim (bkz. DMITRIEV : Zap. Koll, Vost. ITIL. 444 ve 
devamı). Bundan daha sonra yine söz edeceğiz (426. s.). 


-i, -u, —ü seslerinin -i ile gösterilmesi Azerbaycan dilinde de var. Azer- 
baycan Yazın ve Dilbilim Enstitüsü'nce 1955'te Baku'da Azeri dilinde bas- 
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tırılan Govorı mugonskoi gruppı azerbaycanskogo yazıka adlı eserin 15. 
sayfasında, Azericede Mugan ağızlarında i diye çıkarılan i ve i arası bir sesin 
olduğunu ve özellikle sözcük sonunda görüldüğünü, ör. bacii, oxi: vb. oku- 
yoruz. 30 ve 31. sayfada ise şöyle örnekler var: alti, gapi, girmizi, yaxsi, 
yuxari, sar.i, ağayi vb. 35-36. sayfada: gondi, guyi, guri, gul, oyri, guzi. 
36. sayfada : körpi (<köpri), süri, ört (ötrü), tülki, küzki, ün. Soneklerde 
(67-72. s.) : ayayöi, garaği, — adami, gasiyi (belirtme durum eki), — anasi, 
atasi, — yazdi, aldi, galdi; goyni, oni (b.d.e), — suli, otuzimdii, — goyni, 
udzi (3. kişi iyelik eki), — yumdi, oldi, — közi, sözi (b.d.e. ve 3. kişi iyelik 
eki), — üğümdzi, — kördi, küldi vb. , 

2. Doğu Rumeli'nin -mi$, -mi3, —mu$, -müs türetme ekinin Batı Rumeli 
bölgesinde yalnızca —mi3 biçiminde olması, yani damak ünsüzlü biçiminin 
olmaması #nin etkisine bağlanabilir belki de. Şu da düşünülebilir (ve bu 
aşağıda 5. maddede incelenecek olan olmasem, yokse gibi biçimlere de iliş- 
kindir) -mi$'in genelleşmesine ekeylemin özgün imi3>> mi$ (ise>>-se) biçimi 
yol almıştır, ama ben bunu olası saymıyorum, Bir başka koşulu, yani bu 
biçimin Batı Rumeli ağzının herhangi bir dönemine değil de ta yazıtlar döne- 
mine uzandığı koşulunu daha önemli buluyorum. —miğ türetme ekinin ya- 
zıtlarda yazılışı, olayların büyük bölümünde -damaksıl ses düzeni olan SÖZ- 
cüklerde de- -miğ olarak okumamızı gerektirmektedir (bkz. THOMSEN, 
Sami. Afh. III, 61 ve devamı, karş. MALOV'un Pamyatniki drevnetyurskoi 
pısmennosti ve Yeniseiskaya pısmennosti tyurkov adlı eserlerindeki metin 
kopyaları), MECDUT MANSUROĞLU bu türetme eki üstünde yazdığı 
incelemesinde (1953, Fuad Köprülü Armağanı, 346. s.) şöyle yazıyor: “Öyle 
görünüyor ki, -mi3 türetme ekinin aslında yalnızca palatal ses biçimi vardı”, 
Batı Rumeli ağzının -miğ biçimi bu varsayımın doğruluğunu güçlendirmek- 
tedir. Bu durumlarda ve benzer durumlarda dip Türkçede i ve i arasındaki 
ayrımm yavaş yavaş silinmesi eğiliminden söz etme olasılığı daha azdır 
(v. GABAIN, Alttürk. Gr. 11. ve 45, s.). Batı Rumeli ağzındaki —5>-i dönüş- 
mesinin de böyle bir eğilimle ilgisi yok denecek kadar azdır. Ama şu kadarı 
kesin ki, Türk dillerinde #>i dönüşmesi sık görülür. i 

Demek ki Türk yazıtlarının diliyle Batı Rumeli Türkçesinin, Oğuzcanın 
bu iki ağzının özel bir uyuşma göstermeleri ikinci olaydır. . 

3. Batı Rumeli ağızlarında Doğu Rumeli ağızlarının Ösine karşılık 
sözcük içi i sesinin ortaya çıkması geniş bir biçimde ele almamız gereken çok 
dikkate değer bir olgudur. Bu karşılığı, yukarıda açıklamış olduğum gibi 
Batı Rumeli ağzınm çok büyük bir bölümünde buluyoruz. Doğu Rumeli 
ağızlarında bu olgu 1954 ve 1955 yılı derlemelerine göre bilinmiyor ve bil- 
diğime göre günlük dilde de bilinmiyor. Ama her birinde kendine özgü bir 
biçimde, üç sözlükte de yer alıyor. Adını andığımız iki sözlükte, yani RUZIĞ- 
KA - OSTOlÖ'de ve HACKI TEWF IK”te, birde SAMI BEY'in zamanında 
çok kullanılmış olan sözlüğünde (İstanbul, 1885). İlk iki sözlüğün sözü edilen 
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durumda i sesini verdiğini, SAMI BEY'in ise eu ile gösterdiği özel bir ses 
verdiğini belirtmek gerek, Bu soruna yine döneceğiz. SAMI BEY'in, sözlü- 
günün elifle başlayan sözcükleri içeren bölümünde —lig ve -siz soneklerini 
i ile, daha sonra ise eu ile verdiği de göze çarpıyor : abdestsiz, et(k Jmekdjilik 
(SAMİ BEY'in transkripsiyonunu vermiyorum), umidsiz, umidsizlik, ödebsiz, 
&debsizlik, erkeksiz, erkeklik, oeuzlik, ocuksiz, ocuksizlik; ellileuk, ichdjileuk, 
ichsiz ve ichsizleuk, elichileuk vb. gibi biçimleri, andığımız bölümün sonuna 
doğru buluyoruz yalnızca. Daha sonra hep —leuk ve —seuz biçimini veriyor, 
ör. bödjörikseuz, bödjörikseuzleuk, baba—iiitleuk, poui—peresileuk, bedleuk, 
berkleuk, basiretseuz, bellurseuz, belliseuz. Demek bu fonetik sorun SAMİ 
BEY'i çok uğraştırmış. 


Anılan sözcüklerin bu kendine özgülüğü nereden geliyor? Yukarıda 
© belirttiğim gibi CAMILLA RUZIĞKA - OSTOlÖ'de Batı Rumeli ağzının 
etkisini belirleyebiliyoruz. SAMİ BEY Arnavut kökenlidir ve -öyle anlaşı- 
yor ki— Arnavutluk'ta Batı Rumeli Türkçesi konuşuluyordu. SÂMİ BEY'in 
sözlüğü üzerinde çalışmış ve burada yer alması gereken olayların topunu 
İstanbul söylemiyle yazmış olan (eu yerine i ile, DIRAN KELEKTAN'ın 
bu tutumunun da kanıtlandığı gibi, burada SAMİ BEY'in dilinin İstanbul 
ağzının sözlüğüne uymayan bir özelliği söz konusu. HACKI TEWFIK üze- 
rine hiçbir bilgim yok. 
Üç sözlük yazarının tutumunu belli örneklerle vereceğim. 

Kök sözcükler : 


RUZIĞKA-OSTOIĞ SAMİ BEY HACKI TEWFIK 


demir dömir demir 
derin derin derin 
gelin guğlin gelin 
serin sörin . serin 

izni iz(i)n iz 

— guöneuz >. — 

emr emr, ömeur emr, emir 
ihir sihr, sheur sihr, sihir 


Çekim ekleri getirilmesine örnekler : 


benim böneum benim, benım 
senin sönecum senin 

bizim bizeum bizim 

sizin sizeun sizin 

gelür — guğleur gelir 

— guğleundjö gelindie 

- elleundji — 


birind3i bireundji birindii 
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ikindi 
beyendim 
kerem ediniz 
beynimizde 
bendeniz 
ödzini almag 
öyleyin 


öyrenmelisıniz 


emrine göre 
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ikeund ji 
ıdeum 


Sözcük türetmeye örnekler : 


terbiyesiz 
teklifsiz, —lig 
gelindzig 
gendzlig 
birlig 
küğüklüğ 
körlüg 
keklik 
evdZigiz 
gösteri$ 
geliş 
genis 
tevirmek 
gemirmek 


getirmek 


birleğtirmek 
edilir 


kesil— 


echsiz 

&meksiz 
bödjörikseuz, —leuk 
terbilesseuz, —leuk 
teklifseuz, —leuk 
gulocurguisseuz, —leuk 
guleuzseuz, —İeuk 
gudlindiik 

ikileuk 
guendi;leuk 
birleuk 
kütchukleuk 
kioeurleuk 

keklik 

evdjiieuz 

gudidji 
guioeustörich 
guğlıch 

guönich 
tcehöveurmek 
guğmeurmek 


urpeurmek (yanlış değil) 


guöteurmek 
ezdirmek 
birlechteurmek 
kesteurmek 
bezdeurmek 
oeupeulmek 
&ödeulmek 
kesseulmek 


ikindi 


e$siz 
&meksiz 
bedzeriksiz 


terbiyesiz, —lik 


teklifsiz, —lik 
görgisiz 
gözsiz, —lik 
gelindiik 
ikilig 
gendilig 
birlik 
küğüklüg 
körlüg 
keklik 
güdidzi 
gösteri$ 
gelis 

genis 
tevirmek 
gemirmek 
ürpermek 
getirmek 
ezdirmek 
birleğdirmek 
kestirmek 
bezdirmek 
edilmek 
kesilmek 
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gürüldemek gureuldömek gürildemek 
gürülü gureulti - — gürülü 

— erinmek “se lasser” erimek 
ezinil ezeunmek — 

— &cheunmek es 

öpüğmek ocupeuchmek öpüğmek 
öpüs ocupeuch öpü$ 


Ad kökünün ikinci hecesinde ortak dilin #sini »nın karşıladığını bu ör- 
nekler arasında yalnızca bazı durumlarda görüyoruz; daha önce andığımız 
Vidin ağzının izin biçiminde ve sözlük verileri arasındaki geniz, emir ve sihir 
sözcüğünde. Bunlarda büyük bir olasılıkla yeni bir analogigue değişiklik 
olmuştur. 

Sözlüklerde türetme biçimleri ancak dağınık olarak bulunuyor, ama 
aktarılan bu konudaki biçimlerin tanıklığına göre, üç sözlük yazarının her 
birinin kullandığı ağızda türetme ekleri getirirken i (1) nın oynadığı rol, 
aşağı yukarı söz dağarcıklarında oynadığı rol gibidir. SAMİ BEY'de -siz 
sonekinin biçimi —sözlüğün başı dışında— hep —seuz'dür. RUZICKA - OSTOTÖ” 
de —siz biçimini buluyoruz (Ayrıca karş. bellüsiz, bereketsiz, keyfsiz, kifayetsiz 
teemülsiz, düsünmeksiz, tedzrübesiz vb.). HACKI TEWFIK sürekli olarak -siz 
biçimini veriyor, ama sözlüğünde —siz da var. Vidin'deki derlemelerimden : 
abdessiz. Sözlük yazarlarımızda —lik türetme eki genellikle -(ig'tır. “keklik” 
kök sözcüğündeki —lik sonekinde £ yok. 

Öbür örnekleri —sanırım— incelemeye gerek yok. Görüyoruz ki beklen- 
meyen biçimler olabildiğince büyük sayıda ortaya çıkıyor; kaynaklarımızın 
verileri de çoğu kez birbiriyle çatışıyor (kaynaklar birbirlerinden bağımsız 
durumda), genel eğilim ise açıkça görülüyor. Söz konusu sesin kullanılışında 
da kesin bir belirsizlik görülüyor (ör. karş. SÂMİ BEY'de ve HACKI TEW- 
FIK'te -siz'in ünlüsünün gösterilişi), ama incelenen biçimlerin, isteğince 
bir tutum ya da genel olarak fonetik bilgi eksikliği üzerine kurulmasının 
sözü bile edilemez. i 

Bir başka sorun : Bu biçimlerde kaynakların £ (yani y) ya da eu ile işa- 
retlediği ses neyin nesidir? RUZICKA - OSTOIĞ ve HACKI TEWFIİK, 
giz ve senin”ım i sesi arasında bir fark görmüyor. HASAN EREN, MEFKÜRE 
MOLLOVA - RIZA MOLLOV, MIJATEV PETER, GYÖRGY HAZAT 
ve ben, hepimiz bu sesi i olarak duyduk ve böyle yazdık. 

İyi ama SAMİ BEY eu işaretlemesiyle ne demek istiyor? Sözü edilen 
ö sesi değildir, SAMİ BEY ö'yü ocu ile gösteriyor. Sözlüğünün IX. sayfa- 
sında şunları yazıyor : “Türkçenin dokuz ünlüsünden dördü, a, o, ou, Y 
( i) kalın (“graves”), dördü ise, e, i, u ( ü) incedir (aiguös); yetersiz bir 
yenilik yapmaktan korkarak (guelgue nouveaut6) effrayante), ayırmaksızın 
(sans la distinguer) iile ya da eü ile (yukarıda SAMİ BEY?in kararsızlığı 
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üzerine söylediklerimle karş.) göstermek zorunda olduğumuz dokuzuncuya 
gelince, bu da kalın ünlüdür. SAMİ BEY daha sonra bu ince i/eu sesini, 
kalın sıradan i sesinin karşıladığını söylüyor. Ondan sonra da: “| sesine 
gelince, bunun kalın ünlülerden önce ya da sonra ağır ve kalın (lourde et 
grave) bir söylemi var, tıpkı İngilizcedeki /'nin ya da Yunanca Anına,o,w 
dan önce olduğu gibi; kalın ünlülerden önce ya da sonra ise Fransızcanın 
Psi ya da İtalyancanın g/'si gibi söyleniyor. Yalnız, varolmak için ayrı bir 
işaret gerektiren ve bizim bu amaçla eu ile gösterdiğimiz sözü edilen ünlüden 
sonra (nin söylemi, kendinden sonraki hangi ünlü gelirse gelsin zordur: 
guideulmek, ödenlen”. Demek, SÂMİ BEY bu sesi belirlemiyor. Yalnızca, 
yarattığı kendine özgü sözcüklerle- damaksıl sesler arasında yer aldığını 
söylüyor; ama bu açıklamayı daha çok, ünlü uyumunda bu sesin tıpkı da - 
maksıl ünlüler gibi bir rolü olduğu biçiminde anlamak gerekiyor. eul ses 
grubuna değgin açıklamasından i/eu'nun damaksıl bir ses olmadığı sonucunu 
çıkarabiliriz. İ 

Tarihsel olarak bu i (< i) sesi pek çok durumda ü'den geliyor. Dip Os- 
manlıcada tamlayan durumunda, tekil ve çoğul 1., 2. kişi iyelik ekinde ü 
sesi var; —süz, —İük türetme eklerinde de durum böyledir, dahası —ur, —dür 
ettirgen ekinde ve geniş zaman kipindeki.—ür'de vb'de de. Buna karşılık j 
(ci) sesi elinde (Batı Rumeli: elinde) kesilmek (Batı Rumeli: kesilmek) 
vb. biçimlerinde ü sesine kadar gitmiyor. Ayrıca Dip Osmanlıca temür Batı 
Rumeli'de neden iemir diye söyleniyor? Arapçadan geçen sözcüklerde (izin, 
emir, sihir) neden i var? 

Bu düşünceler o kadar önemli değil, Sese değgin bir olgu, aslında oraya 
uyamasa da bazı “biçim? lerin içine girebilir ya da tersine, beklediğimiz bazı 
durumlarda ortaya çıkmaz. Osmanlı Türkçesindeki kural dışı ses gelişmele- 
rinden de ayrıca söz edeceğim (418. s.). Sonuç olarak benim kanıma göre 
i sesi Dip Osmanlıca ü'den gelmektedir. Bu sesin ö değişiminin dil anılarında 
bulunması da bunu destekliyor. Demek ki konuşma dilinde olan, her yerde 
olmamıştır, yani bir benüm biçimi, küçük ünlü uyumu sonucu benim olma- 
mıştır, bu konuda çok çeşitli gelişmeleri hesaba katmak gerekir. 


Transkripsiyonu yapılmış Orta Osmanlıca metinlerde eski ü (> Batı 
Rum. ti), belli türetme eklerinde 6 biçiminde karşımıza çıkıyor. Georgievits'de 
böyle pek çok biçim var (bkz. HEFFENİNG, 61. s.), ör. bizöm, gelsön, BALAS- 
SA'da da böyle (Acta Orient. Hung. II, 54) : benöm, gördöm, terlög “incelik”. 
(SAMİ BEY'in eu işareti pek dikkate alınmıyor.) Buna koşut olarak yine 
bu iki kaynakta şu biçimler görülüyor : maslahatom, yatayon (tuum hospi- 
tlum), basanon, patisahomoz, balok, alton vb. (Georgievits; bkz. HEFFE- 
NING, 54., 61. s.), dğöanom, ganom, hanom “hanımım? (Balassa; bkz. Acta 
Orient. Hung. TI, 54). i 

Bu ses gösterimini Macarcadaki Osmanlı Türkçesinden geçmiş sözcük- 
lerde de görüyoruz (bkz. ZSUZSA KAKUK'”'un Acta Orient. Hung. basıl- —. 
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makta olan sayısındaki incelemesi; inceleme, Macarcadaki Osmanlıca alıntı 
sözcüklerden Türkçenin ses tarihine ilişkin neler öğrenebileceğimizden söz 
ediyor.). Osm. konuşma dilinin sandıg, galabalıg, arpalıg sözcüklerinin Ma- 
carca karşılığı szandok, kalabalok, arpalog'dur. Eski Osmanlıca biçimleri : 
sandu(o)g, galabalu(o)g, arpalu(o)g. ZSUZSA KAKUK, bu ses gösterimiyle 
Macarcada ve Macar kronikçilerde karşılaştığımızı göz önüne alarak (Geor- 
gievits de Macarca biliyordu) bunun Osmanlıca dil alanının kuzey bölge- 
lerinde doğduğunu söylüyor. 

Şimdi şu sorun başgösteriyor : ganum > ganom >> ganum, daha doğrusu 
benüm > benöm e» benim > benim gelişmesiyle bir işimiz var mı yok mu, 
yani HEFFENİNG'in adı geçen yerdeki düşüncesi gibi, o ve ö “geçiş” ses- 
leri midir, yoksa gelişme şöyle mi olmuştu? 


ganem 


ganum 


ganim 


benöm 


benüm —>- benim 


N 


benim 


Sanırım bizim işimiz sonuncu gelişmeyledir ve genom, benöm biçimlerinin 
o, ösü “geçiş” sesi değildir. HEFFENING, Georgievits'teki gurtuldom ve 
gönün biçimlerinin yanlış olduğunu varsaymak zorundadır; çünkü, bu olaylarda 
eski biçimler guri(u )ldum ve günün'dür; yani gurtuldom ve günön geçiş biçim- 
leri anlaşılmazdır. Ama bu biçimlerin yanlışlığının da artık tek başına inanırlığı 
yoktur, hele “buna Balassa'da şöyle bir biçimin olduğu da eklenirse : gördöm. 

Buraya RÂSÂNEN'in hanı.m ve olmi.s biçimlerini de alma olanağı var, 
ama bunlardan önemli sonuçlar çıkarmak pek doğru olmaz (Mittel Anato- 
lien, ILI, 54-56; karş. i sesini gösteren biçimler, ör. 77. s.). 

Şu Aydın yöresi değişimi burada anılamaz: ö-ü > 6-6, ü—ü > 6-0 
(öküz >> ököz, üsümüs > 68ömöSs),. HEFFENING, Gl. s. 

—- (cv—i-) gösterimi Azerbaycan dilinde de var. FOY, Azerbaycan 
dilinde bazı eylem çekim eklerinin yalnız kalın sesli biçimleriyle kullanıl- 
dığından söz ediyor ve içlerinden en önemlilerini sıralıyor (MSOSW, 1903, 
183). Bunlar, eylemlik ma eki (bilma), —dig ortaç eki (bildixi — Osm. bil- 
diyi), bazı eylem biçimlerinin çoğul birinci kişi —ax ve -dux kipi (görmiruz), 
—adğax gelecek zaman kipi (yiyadzğax), emir kipinin çoğul birinci kişi —ay 
eki (gedax), -liy türetme eki (selametlix), -rax ii derecesi eki 
(kiliyrax) “daha küçük”. 
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FOY, bu biçimleri birbiriyle bağlantılı olarak düşünmekte haklıdır; 
çünkü, tümü de büyük ünlü uyumunu bozma eğilimlerinin sonucudur, 
ama eski e'nin bulunduğu biçimleri, ğ'nun eski biçim olduğu durumlardan 
ayırmak gerekirdi. 


Bizi şimdi ilgilendiren sonunculardır. o—e ünlülü türetme eklerini yeri 
gelince inceleyeceğiz (416. 6s.). 


-dig, ux — —dux ve -liy türetme eklerinin özgün damaksıl var - ünlü- 
lerini Arap abacesinde vawla yazmışlar - ve bu ünlü, büyük ünlü uyumu 
söz konusu olunca ü'dür. Bu eski ü şimdi tıpkı Batı Rumeli'de olduğu gibi 
i biçiminde ortaya çıkar. Bu pek rastlantı değildir. Göreceğiz ki, ü>>i deği- 
şiminin izleri kuzeydoğu Anadolu'da da ortaya çıkmaktadır. Bu üç bölgenin 
üçünde de kesin tarihsel bağlantılar oluşu ya da en azından gelişme eğilimi- 
nin ortak oluşu üzerine konuşabileceğimiz düşüncesi yadsınamaz. 


â. ö>o, ü>u değişimi -sık rastlanan geçiş sesleriyle- Türk dillerinin 
genellikle eğitim gösterdiği değişimler içinde yer alır. Bu değişim Osmanlı 
Türkçesinde yalnız Adakale - Vidin yöresinde değil Anadolu'da da, özel- 
likle kuzeydoğuda ve bu bölgenin güneyinde ve güneybatısındaki ağızlarda 
vardır. Batı Anadolu ağızları da yabancısı değildir bu olayın. bkz. DMIT- 
RIEV : DAN B 1928, 268-269; KOWALSKI, Osm. — türk. Dialekte, 1.$. Bul 
garistan'n güney kesiminde seyrek olarak, daha doğrusu yalnızca güney- 
batıda bu değişimin izlerine rastladık (bkz. 396. s.). Azerbaycan bölgesinde 
de var. (Gov. mug. gruppı azerb. yaz. 28). SÂMİ BEY'in sözlüğündeki zon 
(dorder, dordindei) biçimi tuhaftır. 


5. Üçüncü kişi iyelik ekinin sık sık ortaya çıkan #si velar ünlülü söz- 
cüklerde ünlü uyumu kuralını çok zorlamıştır (karş. RÂSÂNEN, Chan- 
sons, 7. 8. 2. j.). Bu durum belki bu olayın etkisiyle oluşmuştur, belki de on- 
dan bağımsız olarak; şu kadarı kesin ki, Dip Osmanlıcada ünlü uyumunu 
bozma eğilimi çok güçlüdür. İncelediğimiz bütün olaylar (-i, -mi3, —- (“-i), 
ö>o, ü>u), yukarıda değinmiş olduğum gibi bu eğilimin sonucu ortaya 
çıkıyorlar. Bu eğilimin en çok göze çarpan sonuçlarından biri, damaksıl 
ünlüden sonra —lar, —ler tipindeki türetme eklerinin damaksıl biçiminin 
kullanılmasıdır. Bunu, Doğu Rumeli ağızlarına karşılık Batı Rumeli ağız- 
larının karakteristik bir özelliği olarak betimsel bölümde tanıtmıştım. Bunun 
yanı sıra bu olayın tersi de kendini gösteriyor : damaksıl ünlüden sonra gelen 
a-e ünlülü türetme ekleri a ünlüsüyle görünüyorlar. Ama bu olaylar Batı 
Rumeli ağzıyla sınırlanmaz, daha doğrusu Batı Rumeli ve -göreceğimiz 
gibi- Kuzeydoğu Anadolu ağzının temsil ettiği Dip Osmanlıca ağzı ile 
sınırlanmaz. İlkin a-e ünlülü türetme eklerini alalım. Bunların durumunda, 
damaksıl ünlüden sonra da damaksıl biçimde ortaya çıkmaları eski Osman- 
ca ortak dilinin de karakteristik yanıdır. 1921 yılında, ZDMG LXXV. 
cildinde (275 ve devamı) AUGUST FISCHER”in Die Vokalharmonie der 
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Endungen an den Fremdwörtern des Türkiscehen” adlı çalışmasının tanıtma ya- 
zısında bu sorundan söz etmiştim. Burada eski gramerlere göre XVII-XVITI. 
yüzyıl dolayı ortak dilinde sultanden, ogul(I)er, soukler iaradandan — iara- 
danden, iaradanlar m iaradanler, iaradanlardan — iaradanlerden, ogule, du- 
mane, dumanlare, adlare (yönelme durumu biçimleri), olurler, olmasem, ol- 
maseng (MEGİSER) kullanılıyor. MENINSKİye göre Osmanlıcada çoğul 
eki —ler'dir ve —lar biçimini yalnız “in familiari sermone” —a, o, u, "dan 
sonra —kullanılmaktadır. Yönelme ve çıkma eki getirirken de durum böyledir. 
HOLDERMAN'a göre çoğul eki —ler (babaler, korkouler), çıkma durum eki 
-den (babaden, korkouden), yönelme durumu eki —e'dir (babai6, korkouiâ). 


Ayrıca bkz. ZAJACZKOWSKI: Roez. Or. XII, 1936, 103 ve devamı. 


Dil anıları gramer yazarlarının verilerini güçlendiriyor. Szâszsebesli 
kâtip (“Müchlibacher”; 1440-50 dolayı, Edirne - Kuzeybatı Anadolu ağzı- 
büyük olasılıkla ortak dil) şu biçimleri veriyor : yazukler “günahlar”, aydirem 
söylüyorum”, aldaniben “aldanarak? (FOY : MSOSW 1901, 259, s.). 


Ayrıca bu tarihi izleyen döneme değgin şöyle pek çok veri var elimizde: 
poukep 'ruhler', Ağoanhsp “coapler?, pöxuv “ruhten”, Touvar£ “dünyada”, 
caxct (Gennadios, bkz. HALASI KUN TIBOR: KCsA 1. tamamlayıcı 
cilt 222 ve devamı): öikmasse (Georgievits, bkz. HEFFENING, 58. s.); 
olundugte (14), öoglugunden (15), olaler (21; Süleyman'ın Fermanı, bkz. A. 
ZAJACZKOWSKI: Roczn, Or. XII, 98); yolune, yokse (Balassa, bkz. Acta 
Orient. Hung. TI. 54); Dilmaç Murad'da : olmaye (2. böl.), zaraden (2) ode 
“ateşe” (8), bunleri (10), yolleri (10), olse (49), olmase (16), yoldasler (17), olan- 
lere (109; bkz. BABINGER - GRAGGER - MITTWOCH - MORDTMANN, 


Literaturdenkmaler, aus Ungarns Türkenzeit, 45 ve devamı). 


Demek halk ağzında —-kimi bölgeler dışında— babalar gibi biçimleri kul- 
lanılırken, eski ortak Türkçede babaler gibi biçimler sık görülüyordu. Daha 
sonra babaler biçiminin modası yeniden çıktı ve özellikle de yabancı sözcük- 
lerle sınırlandı, ör. sâtler biçiminde olduğu gibi (bkz. AUGUST FISCHER'in 
andığımız çalışması); günümüzde bu gelişme sürüyor ve sâtlar gibi biçimler, 
sâtler gibi biçimleri de siliyor (Ama bugün de Pnin etkisiyle hâlde, kalbden 
gibi biçimler bulunmakta). Ama bu eski modanın izi ta en yakın günlere 
kadar Türkçe sözcüklerde de kaldı. Üleştirme sıfatlarında bugün kurala uy- 
gun biçimiyle kullanılıyor (bkz. ör. DENY'nin grameri), ama SÂMİ BEY 
altiar ve onar biçimlerinin yanı sıra otuzer biçimini veriyor; CHOLOROS'ta: 
onar, alti$er, otuzer'dir (1955 basımı Türkçe Sözlükte otuzar). 


Büyük ünlü uyumunun bozulmasına ilişkin olarak kimi kaynaklarda, 
kimi bölgelerde, belli çağlarda kurallar görülür, ama bu kurallar birbirle- 
rinden farklılık gösterirler ve burada bizim işimizin, aynı ses değişimi eği- 
liminin çeşitli biçimleriyle olduğu açıktır. 
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Ayrıca bkz.: J. RYPKA : Arch. Or. 1, 1929, 179 ve devamı; RÂSÂNEN, 
Chansons, 6. s.; HEFFENİING, Georgievits, 58 ve devamı; Acta Orient 
Hung. TI, 1952, 54. sayfadaki benim yazım. 


RÂSÂNEN sözü edilen eserde olayın Kıpçakçada, Doğu Türkçesinde 
ve Dip Türkçede bulunduğuna işaret eder. BROCKELMANN'ın bizi ilgilen- 
diren verileri ve belirlemeleri önemlidir : Osttürk. Gr. 52., 239. s. 


y, 42, $, | r gibi birtakım #ümevarımsal (inductive) seslerin burada nasıl 
bir rol oynadıkları sorunu da ortaya çıkabilir. Bu seslerin Osmanlıcada da- 
maksıllaştırıcı etkisi olduğunu biliyoruz (bkz. DMITRIEV: Zap. Koll. 
Vost. ITI, 2 : 436 ve devamı), ama incelenmiş olan biçimleri buna dayanarak 
açıklayacak olursak bu durumda söz konusu olayların büyük bölümünde 
analogigue etki olduğunu varsaymamız gerekir. Babaler türünden biçimler 
bugünkü ağızlarda pek sık olmasa da başka yerlerde de karşımıza çıkıyor. 
KOWALSKI (Osm. - türk. Dial. 22-23). GIESE'in metinlerinden böyle 
pek çok biçim alıntılıyor. 


* * R 


Büyük ünlü uyumuna gelince, Osmanlı Türkçesinin çok eski sözcük- 
lerinde kurala uygun biçimlerin yanı sıra büyük ünlü uyumunun bozulduğu 
biçimler de çıkar karşımıza. 


Szâszsebes'li kâtipte şu biçimleri görüyoruz : ima “etme”, eyla, bizdğa 
(FOY: MSOSW 1901, 259. s.); Argenti'de: kima?, görma, sewmachtân, et- 
maâ, bilsam (BOMBACI, Argenti, 46. s.); Georgievits”te: yedma ülüdan, der- 
vislar (HEFFENNING, Georgievits, 58. s.); Ferraguto'da : “susdân susâ 
(sö (6?)zdan söfü?)za)”, öekma, kima? vb. (BOMBACI, 212. s.). 


KOWALSKI bugünkü halk dilinden böyle pek çok biçim derlemiştir 
(Osm. - türk. Dial. 37 $). GIESEin Konya ilinden derlediği metinlerde büyük 
sayıda bu tip sözcükle karşılaşıyoruz : memleketa (21:24), üstüna (60:14), 
desdima “elime” (60:15), sölemislar (37:9). KOWALSKİ'nin MOĞKOV'un 
Gagavuz derlemelerinden alıntıladığı : derlar ve DMITRIEVWin aynı yerden 
verdiği şu örnekler : vermâsa, yedârsa (Arch. Or. IV, 215) birda, üğünd'düya 
(aynı yerde 350). i i 

BOMBACL'nin de alıntıladığı (Argenti, 48. s.) ve SZAPSZAL'ın da doğru- 
ladığı (diyax, görax L:27, sözlükte : gâsmax, ismax, küsmax, görükmaz. H. 
SERAJA SZAPSZAL, Proby, literatury ludowej turkow z Azerbajdzanu 
Perskiego —Proben der Volksliteratur der Türken aus dem Persischen Azer- 
baidsehan, Kraköw (Akad.) 1935. RÂSÂNEN, Lautg. 104). bilmax, getmax, 
ölmayini, yiyaddax, gödaddayux, kiğxrax (etimologigue a?) gibi biçimleri 
daha önce anmıştım (413. 8). 


Demek, burada da ortak bir eski gelişme eğilimi söz konusudur (karş. 
413-414. 5.). i 
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Bu olaylarda a sesinin rolünü düşünmemiz gerektiği de pek olasılık 
dışı sayılamaz (karş. BERGSTRÂSSER : ZDMG LXXII. 240-41). Vidin'de 
de örneğin se'vma gibi biçimler genellikle se'vumâ biçiminde kullanılmaktadır 
ve itma'daki ve buna benzer başka derlemelerdeki de bir a sesi olabilir. Gaga- 
vuzcada son hecedeki â (m a) sorunu da olasılıkla burada ele alınması gere- 


ken bir sorundur; bkz. DMITRIEV : Arch. Or. IV, 211 ve devamı. 
Karş. BROCKELMANN, Osttürk. Gr. 39, &. 


Kül Tegin yazıtının #iylla biçimi tiyle (THOMSEN, Inser. de VOrkh. 
dech. 115) diye de, t#öynla diye de okunamaz; tiyla biçiminde okunması gerekir 
(W. GABAIJN, Alttürk, Gr. 246; MALOV, Pamjatniki, 27). 


Soneklerin özgün ünlü sistemi, kuşkusuz uyumun biçimsel oluşumunun 
temel öğesidir. Bu sorunu yeri geldikçe ortaya atıyorum. (-lar, —ler'in kökeni 
açıklığa kavuşturulmuş değildir, karş. RÂSÂNEN : JSFOu L, 7. -da, -de 
ilgecinin özgün biçimi tagi'dır.). 

6. Doğu Rumeli ağzındaki ö>>ü (u) değişimi üzerine Roczn. Or.'un 
XVTL. cildinde yazmıştım. Burada, bu değişimle, ö>>ü değişiminin kısmen 
Osmanlı Türkçesinin dil anılarında kısmen de bugünkü dilde karşılaştığımız 
başka olayları arasında bağlantı kurulamayacağı kanısında olduğumu söy- 
lemiştim (Bu makalede verilen literatürü ayrıca karşılaştırınız : DMITRTEV : 
DAN B 1928, 268-69). Şimdi de bu kanıdayım, ama önemli değişikliklerle. 
Demem o ki şimdi, Batı Rumeli ağızlarındaki ö>ü değişiminin, Macar 
asıllı Babıâli dilmacı Murad'ın Türkçe metinlerinde de olduğu anlaşılıyor 
(gereç BABINGER'de: Literaturdenkmaler aus Üngarns Türkenzeit'da, 
45-51 vb). 

Dilmaç Murad, çağının Macarca harflerini kullanıyor; ö sesini ew işare- 
tiyle yazıyor, üyü ise u ile ya da v ile, yani öylesine tutarlı ki hiçbir kuşkuya 
yer kalmıyor. İşte bu anda Dip Osmanlıca *ö sesini birtakım sözcüklerde 
ew (bir kez o) ile temsil edilirken buluyoruz onda, birtakım sözcüklerde ise 
u, v ile. Bunlar şu sözcükler : 

Il. ew—ö 

gyewr — gör (15,21, 22,23, 24, 56, 60, 62, 63, 79,81, 94 sayı); gewr — (63); 
| gyuwr — (9) 
gyewre — göre (13) 
gyewz — göz (40, 79, 87, 94) 
kyewr — k'ör (60, 71) 
gyewksek — göktek (51, 86) 
gewgs — göğ- (16) 
yewrulmek — yörül- (17) 
gsewp — ööp (79) 

2.0-Ö 


ote — öte (59) 
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3. u, vü (<ö) 
giungul - günül (5, 54); gyungul (54, 86, 102); gyongul (113); gyungi- 
(35, 39, 53, 87, 99) i 
gyuszter — güster- (10, 14); guszter- (58) 
gyug — güg “gök” (13, 26) 
gyuzel — güzel — (82), guzed- (82) 
dun — dün— (81, 59) 
szuz — süz (1, 21, 23, 32, 47, 51, 78, 81) 
szuyle-—süyle— (67, 79, 85), szuyli— (80) 
suyle — Süyle (6, 13, 99) 
buyle — büyle (41, 47, 89) 
vi-—ül- (6, 50, 102, 106) 
vkszuz — üksüz (111) . 
vng — ün (19, 64) 
vykun- — üykün— (48, 56) 
v:-—üz- “kendi? (79, 99). 


Bu verilerin ses gösterimi için önce u harfinin Türkçe metinlerde ü se- 
sinden başka, Murad'ın Macarca metninde de olduğu gibi u sesini de göster- 
diğini belirtmek gerekir (Macarca metin için bkz. GRAGGER'”in a.g.y. 55 
ve devamı), — dahası, u harfinin ü sesini göstermek için başka örneklerde, 
yani Dip Türkçe ü'nün bulunduğu sözcük köklerinde ve soneklerde sayıla- 
mayacak ölçüde çok karşılaşılır, “ew” harf grubu Macarca metinde de -uzun 
ya da kısa- ö sesini gösterir (bkz. BABINGER, a.g.y. 52). Sözcük başındaki 


Ü'nün her zaman “xy” ile gösterilişi dikkate değerdir. 


Demek ki Batı Rumeli ağzı olan Murad'ın ağzında Dip Osmanlıca *ö 
sesinin tıpkı Vidin'de, yani Batı Rumeli ağızlarında olduğu gibi, kısmen 6, 
kısmen de ü ile gösterildiğine kuşku yok (Vidin'i vurgulamamın nedeni, 
en iyi bu ağzı tanımamdır). Ama Vidin'de ö>ü değişimi —gördüğümüz gibi— 
ancak belli sözcüklerde kendini gösterir. Sorunu böyle ortaya koymak ise 
yersiz olur; çünkü Batı Rumeli ağızları üzerindeki kıt bilgilere dayanarak 
köprü ve ördek örneklerinde (bkz. 398-399, 8.) olduğu gibi Batı Rumeli ağız- 
larında ö7>ö değişiminin tutarlılık gösterdiğini belirleyebildik. İ 


Konumuzda ilerlemeden önce ilkesel bir soruna değinmek istiyorum, 
ses gelişiminin düzenliliği sorununa. Osmanlı Türkçesinde ses yasaları ve sese 
ait gelişme eğilimi vardır. Örneğin Dip Osmanlıca —g-'nin ortak dilde O, 
daha doğrusu -genellikle her olayda böyledir y olması bir ses yasasıdır. 
Belli birtakım sözcüklerde ortaya çıkan, bir bölüğünde ise görülmeyen söz- 
cük başı £>d değişimi sesin bir gelişme eğilimidir. Osmanlı Türkçesinde 
pek çok böyle eğilim vardır. CAFEROĞLU'nun zengin Anadolu metin der- 
lemelerini okumak bu bakımdan çok öğreticidir. Bu gelişme eğilimleri kimi 
zaman tümüyle kendine özgü durumlar yaratır. Osmanlıca ortak dilindeki 
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özgün b—'nin gösterilişini düşünelim bir: Bir sözcükte O ile gösteriliyor 
(bol->vol->ol-), birkaç sözcükte v— ile (var, var-, ver-), öbür sözcüklerde 
m— (malag, menekse | <Farsça)), mese | <Farsça|) yine bir bölüğünde p- 
(b) ile (pek, parmag, bin-, — pin-, bınar — pinar vb.), bunun yanı sıra 
“düzenli olarak b- ile (bil-, bes vb.) gösteriliyor. 


Sesin bu tür gelişme eğiliminde bir yandan, bir ses değişiminin ortak 
dilde belli sözcüklerde olması, belli birtakım sözcüklerde olmaması; öte 
yandan da bir ses gelişmesinin herhangi bir dil ortaklığı içinde de belli yer- 
lerde geçerli olup belli yerlerde olmaması onun doğal ve ayrılmaz parçasıdır. 8 


Batı Rumeli ağızlarında çeşitli yerlerde çeşitli biçimlerde gerçekleşen 
özü değişimi de böyle bir gelişme eğilimidir. 

Ayrıca ö >ü değişimi olayında Batı Rumeli ağızları ve Murad'ın kayıtları 
arasında, çok şey anlatan belli uyuşmalar belirlenebilir. gör-, göre (gör— ulacı), 
göz, kör sözcükleri Vidin'de de ö>>ü değişimi göstermez (göz sözcüğünün 
Adakale'de güz biçimi de var). gönül sözcüğü Adakale'de hep günül'dür; 
dön- Vidin'de dwn-, Adakale'de dün— ve dön-; sözcüğü Adakale'de süz, soz, 
söz'dür; öl- Nidin'de de Adakale'de de ül—tir; öksüz ve ön sözcükleri Vidin?'de 
de Adakale'de de ü ile söylenir. Kimi başka sözcükler için Batı Rumeli'den 
elimde veri yok. Olsaydı Murad'ın dili ve Batı Rumeli ağızları arasında “önün 
gösterilişine ilişkin daha pek çok uyuşma belirlenebilirdi. 


T. Sözcük içi g> ey olayında bu sesi koruyan biçimler özgün biçimler- 
dir. Dip Osmanlıcada bu g henüz genel olarak yer alıyordu, Orta Osman- 
hcada yitmeye başlar (bkz. ZSUZSA KAKUK'un yukarıda anılan çalış- 
ması). Batı Rumelinin her ağzı, Doğu Rumeli'de her yerde yitmişken -görmüş 
olduğumuz gibi— bu sesi günümüze kadar korumuştur. Anadolu'da bu sesin 
yittiği ve bulunduğu ağızlar vardır. İkinci sorun ayrıntılı olarak incelen- 
meye değer. 


8. y şimdiki zaman eki sorunu ile uzun uzun uğraşmamız gerekiyor. 
FOY 1903 yılında bu konuda (MSOSW Vİ, 161) şunları yazıyor : “Bulga- 
ristan Türkçesinde, ör. Vidin'de şu biçimler göze çarpıyor : 


1. yapayim |yap'ayim)| — Rusçuk'ta yapa'yorum 
2. yapayin |yapa'ysin) yapayorsun 
3. yapay yapayor 


8 Yıllardır konferanslarımda — özellikle MEİLLET'nin etkisiyle — Türkçe ses tarihinin, 
ancak gelişme eğilimleri düşüncesi temel alınarak anlaşılabileceğini söylerim. GEZA BÂRCZI 
de Macar ses tarihine ilişkin olarak aynı sonuca ulaşmıştı (karş. ör. Magyar bangtörtönet, 
1954, 95. s.: “Dip Macarca dönemini karakterize eden, ses değişimi eğilimlerinin karmaşık 
bir biçimde birbirine girmesi ve kesişmesidir”). karş. SEVORTYAN, Fonetika turetskogo, 
literaturnogo yazıka, 17. s. SEVORTYAN Türkçenin sesbilgisel gelişme eğilimlerinden sık 
sık söz eder. 
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Kont Mülinen bir münasebetle burada eski Tatar kalıntılarıyla karşı 
karşıya olduğumuzu açıklamıştı. Gerçekten KUNOS da yapay - yapiyor, 
gidey — gideyor, bagay — bagiyor gibi biçimlerin Aydın'ın Tatar biçimleri 
olduğunu söylüyor (Kisâzsia török dialektusairdi, 1, Budapeşte, 1896, 122. s.). 
Martin Hartman Antep'te Kuzey Suriye'de şu biçimlerle karşılaştı : gideyorum 
vb. yerine gideyim, gideyin vb. — ... KÜNOS'un Aydın ağzı Nasreddin 
Hoca metninde de böyle biçimler var, ör. neye isteyin ? (35.52), sonra —eyin'in, 
-ey biçiminde kısaltılmış olarak; bu durumda ne yey? deyişi (41), ne 
yersin'in değil ne yeyorsun'un karşılığıdır; çünkü bunun yanıtı şöyledir: 
yeyöm — yeyorum.” 

FOY'un görüşüne karşılık KOWALSKI “y” şimdik zaman ekinin doğuşu- 
nu şöyle açıklıyor (WZKM, XXXIII, 230, 13. ve 15, j.; Osm.—türk. Dial, 
64., 66. $) : “Kimi Rumeli ağızlarında (özellikle Adakale ağzında) geniş zaman 
ortacının sözcük sonu rsi neredeyse kurallı diyebileceğimiz bir biçimde y'ye 
dönüşür : gazay (gazar), sağayler (satarlar), üldüriy (öldürür) vb.... y ile ve 
r ile çekilmiş biçimler ara sıra karışık kullanılıyor: ... fil gadar oliy... ve 
hemen arkasından, fil kadar olur... vb. y'den önce gelen ünlülerin farklı 
oluşu : gidey ama geliy, yapay ama alıy... tam bir kesinlikle gidey biçiminin 
kökeninin gider'e, geliy'in ise gelir'e gittiğini göstermektedir; demek oluyor ki 
bu biçimler FOY'un ... düşündüğü ... gibi şimdiki zaman biçiminleri değil, 
gerçekten de geniş zaman biçimleridir”, i 

Böyle bir açıklama da yanlış olmasa gerek. Gelişme şöyle düşünülebilir : 
gelir > geli (KOWALSKI, Osm.-türk. Dial., 64., 66. $, Lestures... dela 
- Bulg. NE., 25. 8. 4. satır ve devamında bu tip gelişmeleri gösteriyor) >geliy, 
gelirsin > *gelisin > geliysin. y sesi bu tip biçimler yoluyla gider, gitmez gibi 

biçimleri de etkilemiş olabilir. 

Buna karşın benim görüşüm, y şimdiki zaman kipinin geniş zaman r'sinden 
değil, —yor şimdiki zaman kipinden geldiğidir. Bunu ortaya sürmek için çeşitli 
nedenlerim var, 

“Bağlantı ünlüsü” kesin bir sonuca götürmez bizi. Eski Osmanlıcada 
geli—yor-, ali-yor— biçimleri yanında a-e ulacıyla kurulmuş biçimler de vardı. 
Sözü edilen gelişmede ikinci biçimlerin rol oynamış olmaları olasılığını yadsı- 
yamayız, ayrıca bugün biçimi eni, i, u, ü olan geniş zaman bağlantı ünlüsünün, 
sonunda, y şimdiki zaman kipi biçimlerini etkilemiş olması da anlaşılmaz 
değildir. y şimdiki zaman kipinin bağlantı ünlüsünün, — göreceğimiz gibi — 
geniş zaman ünlüsüyle her zaman aynı olmaması da önemsiz değildir. 

| Ama en ciddi biçimde göz önünde bulundurulması gereken, gördüğümüz 
gibi, —yor şimdiki zaman kipinin bulunduğu bütün Batı Rumeli'de yer 
almamasıdır. Kuzeydoğu Anadolu'da da aynı durumu görüyoruz: -yor 
ortadan kalkıyot ve onun yerine y şimdiki zaman kipinin çeşitli biçimleri 
ortaya çıkıyor (B. ATALAY Türk Dik 1933, 4. sayı 81-82. s.: Trabzon'da 
konuşma dilinin gidiyor, geliyor, biçimlerini gidiy, geliy karşılamaktadır). 
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-yor'un y'ye dönüşmesini elimizin altındaki ağız metinlerine bakarak 
adım adım izleyebiliyoruz. 

—yor soneki bana göre — anlambilimsel güçlüklere karşın — Dip Oğuzca yor-, 
yori-“gehen, wandeln, ausgeführt werden; deskr. Verb.”, yür- (yüri—| “gehen; 
deskr. Verb.: zu tun pflegen” (bkz. v. GABAJN, Alttürk. Gr). eylemine bağlı- 
dır (Anlambilimsel güçlük, bu eylemin işin sürerliğini bildirmesi, Osmanlıca 
-yor”un ise daima içinde bulunulan zamanda sürmekte olan bir işi anlatmasıdır. 
Ama burada anlam değişmeleri kolayca kavranabilir durumdadır). Eski ve 
yeni Türk dillerinde bu eylem pek çok türetmede vardır (Bunlar içinde bkz. 
Osm. yorga “atın bir yürüyüş, biçimi”, yori- “yortmak”). 

DUDA (Die Sprache der Oryg Vezir-Erzahlungen, 89) ve Tanıklarıyla 
Tarama Sözlüğü (1, II) yanı sıra başka kaynaklar da XV. yüzyıla ait örnekler 
verir bu kipe. Bu biçim bugün bile yaşamaktadır Anadolu'da, ör. bkz. V. A. 
MAKSIMOV'un Opıt izsl. tyurkskih dialektov vı Hudavendgyare; Karamanii 
(Spb. 1867, 70-71. s.; ancak alıntıları — ör. FOY : MSOSW 1903, 160 — gördüm): 
gaziyorur, gülüyorur, baylayorur, ayrıca CAFEROĞLU'nda, Orta Anadolu 
AD, 20. s. (Niğde ili) : atiyorur, Güxiyorur, söyleniyorur, biğiriyorur vb. Belli 
birtakım yörelerde ve özellikle eski devirde yor-, yori— yerine aynı işlevi 
yüklenmiş *yöri-m-yüri- biçim çiftini görüyoruz. Karş. yörükceyürük (Türkçe 
Sözlük 2), ayrıca Antalya ve İçel (Mersin) arasında kullanılan do'yuyörür 
“doğuruyor”, oluyorür (B. ATALAY, a. g. y.) biçimleri ve bir de bu sorunun 
literatüründe sık sık anılan eski konuşma dilinin &Jü biçimleri. B. ATALAY 
Beypazarı dolayından — Ankara'nın batısından — geliyürü, gidiyürü biçimlerini 
anıyor. 

5S. DUDA, a.a.0.; KOWALSKI, Osm.-türk. Dial. 31-32. h. — Enzisl. 
IV, 1007-8; B. ATALAY, “Yor” eki. Türk Dili 1933, 4. sayı 81-82. s.; AALTO- 
SALONEN : JSFOu LII, 4:3; BROCKELMANN, Osttürk. Gr. 326 s. 


Yor şimdiki zaman kipinin daha, eski Osmanlıcada bile birçok. değişimi 
var, bugünkü ağızlarda ise yine pek çok değişimiyle karşımıza çıkıyor. 
KOWALSKI bunları, belirttiğimiz yazısında ayrıntılı olarak ve özenle in- 
celiyor. KOWALSKPnin çalışmasının yayımından bu yana yeni birçok gereç 
gün ışığına çıktı ve şimdi onun bu yorumlarını büyük ölçüde tamamlayabi- 
liriz. Bulgaristan yolculuklarımız sırasında 1954'te ve 1955'te, çalıştığımız 
her yerde bu kipin biçimlerini derlemiştik. 

Şimdi —yor”un değişimlerini sıralamak gereksiz. Bu kiplerde y ve r yitimine 
sık rastlanıyor. “y”nin yerini değişik bölgelerde “v” alıyor ve o ünlüsü u, ü, 
1, i, a, ©, ö ünlüleriyle yada bu ünlülerin değişimleriyle yer değiştiriyor; o'nun 
yerinde kimi zaman zayıf ünlü, uzun ünlü ya da ikili ünlü (diftong) — ve 
böyle sürüp gider — belirir. Kişi bildiren eklerin kipe katılmasıyla yeni değişim- 
ler doğar. r'den sonra bir ünlünün daha ortaya çıktığı da olur. Ünlüyle biten 
bir eylem kökünden sonra, aslında ulaç kipi olan bir bağlantı ünlüsü var; bu 
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alabildiğine renkli değişimlerde ortaya çıkıyor ve yanındaki seslerle kaynaşıyor 
ya da yitiyor. 

Değişimlerin büyük bir bölümünde, Kuzeydoğu Anadolu'da çok yaygın 
ve KÜNOS'a göre Trabzonlu Lazlarda genel bir kullanımı olan bir —yir biçimi 
var (NyK XXIL 279 ve devamı). 

KOWALSKI (adı geçen yerde) KÜNOS'un verdiği bilgilere dayanarak 
şunları alıntılıyor : agair (konuşma dilinde agiyor), yayayir (yayiyor), Gixilmayir 
(cikilmali)yor), geliyir (Samsun, Trabzon; KÜNOS'da da daha pek çok örnek 
var), KOWALSKI kendi derlemelerinden şunları veriyor : öeki'ir, tartiliir, 
soru'ir, du'rmüir, dw$wnmiir (Sıvasın güneyi). 

RÂSÂNEN'in Rize'den derlediği manilerden : d”elmeyirswn (88. sayı), 
d'ide'yrom (100; karş. 104, 155), d'ide'yirt'“ en (101); Trabzon'dan: seveyirum, 
(161), &“arairim (209). Ayrıca bkz.: Chansons, 18. s. 16. sayı ve 381. 5. 1. satır). 

Bu biçimin —yr değişimi de var, bkz. RÂSÂNEN, Mani-Lieder, Trape- 
zunt: Sideyrum (237. sayı), CAFEROĞLU, Kuzey-Doğu İAT, Trabzon ili : 
anla'yrim (143-3), kidöyrim (113-1), pulamâyrim (1715:35). Bu biçimde daha 
sonra yine döneceğiz. i 

R'nin Türkçede sık sık düştüğünü biliyoruz, bu Osmanlı ağızlarında da 
görülüyor, bir yerine bi biçimi ve —yor yerine —yo biçimiyle çok sık karşılaşı- 
yoruz (RÂSÂNEN, Chansons, 9). 8.). —yir şimdiki zaman kipinde de r'nin 
düşmesi ortaya çıkıyor. KOWALSKI (a.g.y.) şu örnekleri anıyor: eseyi 
(esiyor), sariyi (sariyor), Ponaniyi (donaniyor). CAFEROĞLU'nun Tokat 
ilinden derlediği bir metinde (Sıvas ve Tokat İAT, 187-989) büyük sayıda 
şöyle biçimler (-yi, —yi vb.) buluyoruz : diyi, geliyi, yapiyi, aliyi, götürüyü 
© (getiriyo, aliyo yanı sıra). Ordu ilinden (Kuzey-Doğu İAT, 3-4); gidiyi, 
veriyi, öigüyi vb. Güney de bu biçimlere yabancı değildir. CAFEROĞLU 
şunları Gaziantep'ten veriyor (Güney-Doğu İAT, 194 ve devamı) : söyliyi, 
deyi, parliyi vb. 

-yi—'den sonra da bir —y'li biçim türedi. Alıntıladığımız metinlerde —yi 
vb. yanında bu ikinci, daha kısa biçimi de buluyoruz. Örneğin —yi biçimine 
.örnekler alıntıladığım Tokat ilinden derlenmiş metin şöyle biçimler de veriyor : 
yapiy, diy, veriym, variylar, ePDürüyler (yapiyillar'ın yanı sıra). Ordu ilinde 
—yi- türünden biçimlerin yanında bu da var ; döniy, vöriy(vdriyi'nin yanı sıra), 
sormiy, Gaziantep'te ise y şimdiki zaman kipinin genel bir kullanımı söz 
konusudur. Ortak dilin geliyor, oluyor biçimlerini burada geliy, oluy karşılıyor. 
Bunun yanında yukarda incelenen guruluyu, deriliyi gibi biçimler de kullanı- 
lıyor. (ÖMER ASIM AKSOY, Gaziantep Ağzı, 1. cilt, 155 ve devamı, ayrıca 
karş. V. s., not; 185-180). 

CAFEROĞLU'nun Doğu-Anadolu metinlerinden, Kuzey-Doğu İAT ve 
Güney-Doğu İAT adlı eserlerinden Trabzon, Malatya, Elazığ, Tunceli illerinden 
-yi ve —y kiplerine ilişkin pek çok örnek derledim, ama bunları vermeyi şimdi 
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gereksiz buluyorum. —yor > —y gelişmesi, anlatılanlar göz önüne alındığında 
sanırım açıktır; Batı Rumeli —y'sinin kökeninin ise Doğu Anadolu'nun —y'sin- 
den başka olduğunu düşünmek olanaksızdır. 

Yukarıda —y sonekinin doğuşunu, en başta —yor biçiminin —yir değişimine 
bağlamama karşı çıkılabilir. —yi, —yo ve —yu biçimleri de bulunmakta (bkz. 
KOWALSKI, a. g. y.) ve -y bunlardan türemiş de olabilir. Böyle bir varsa- 
yıma, yukarıda ele aldığımız ve —y'nin özellikle —yi ile bağlantısına tanıklık 
eden gereç ters düşer. Hemen ele alacağım Batı Rumeli biçimlerinin (-Yyir, 
—yi) tanıklığı da yine bunu destekler. Ayrıca —y'nin kökeninin olayların bir 
bölümünde —yi, —yu, —yo— gibi biçimlere götürülmesi yalnız mümkün değil 
düpedüz muhtemeldir de. 

Şimdi Rumeli bölgesine geçelim. 

Yukarıda açıklanan —yor>-yir —-yir>-yi —-—y gelişmesini doğrulayan 
eylem çekimi biçimleri Rumeli'de de var. i | 

Vidin'de metinleri derlerken kendine özgü, seyrek rastlanan bir biçime, 
-yr-li şimdiki zaman kipine yer yer rastlandığını fark ettim. Bu biçimin — yan- 
lış anımsamıyorsam buna dikkati çeken HASAN EREN'dir — yalnız birinci 
kişide kullanılmakta olduğu ortaya çıktı. Örnekler : baga:yrim, yapa'Y rim, 
seve'yriz, de'yriz. Adakale'de bu biçim aynı, ama iki ünsüz arasında i ile 
görülüyor : arayirim (KÜNOS, Volksm. 109:37), üliyirim (Türkü. 14-17), 
bulamayirim, saramayirim (Türkü. 86:9, 11). 

Bu biçimleri güneyde Blagoevgrad geçiş ağzında da derledik : ali'yrim, 
ali “yirsin, aliyir, aliyriz, aliyirsiniz, aliyirlar. 

Bu -yir, .yr biçimlerinin yanı sıra -yi, Batı Rumeli'de de— yalnız Adakale” 
de, ama tümüyle açık örneklerde — ortaya çıkıyor: noliyi (Volksm. 17:19), 
baylayi (Vm. 19:32), benzeyi (Vm. 135:27), yaniyi (Türkü. 24:24, 24:27), tüteyi, 
üteyi, yeteyi (Türkü. 28:6, 7, 8). | 

Demek, —y soneki Batı Rumeli'de de incelediğimiz daha uzun biçimlere, 
Doğu Anadolu'da olduğu gibi getiriliyor. 

-yor şimdiki zaman kipi Doğu Bulgaristan'da zengin, kısmen benzer, 
kısmen de ayrı bir gelişme gösteriyor. KOWALSKI şunları yazıyor (Les turcs 
... dela Bulgarie du nordest, 17. 5.): (Deli Orman ve çevresindeki yörelerin 
ağzının karakteristik çizgileri) 10. Sürerlik anlatan şimdiki zamanın ulacının 
kipi —yor değil, -yer, —yör, -yir, —yir'dır ya da y'nin düşmesi sonucu —er, —€r, 
—ir, <ir. Bunun dışında tekil üçüncü kişi ekinin sonunda bir vokaligue öğe 
beliriyor : —yeri, —yöri, -yiri, —yiri, —yiri, —eri, —öri, -iri, -iri, iri. Bu durum, 
bu öğeyi göstermeyen biçimlerin yanında ortaya çıkıyor. Ve şürerlik anlatan 
.şimdiki zamanın (durativ praesens), son sesi, kimi zaman —a, —e, kimi zaman 

da -i, -i, —u, —ü olan ulaçtan yapıldığı için, kimi zaman aynı kimi zaman da 

ayrı yörelerde kullanılan tekil üçüncü kişi biçimlerinin büyük bölümü şöyle 
türüyor : gel- e—yeri, gel-e-eri, gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e-iri, gel-e-ir, gel-i- 
—yeri, gel-i-yiri, gel-i—eri, gel-i-iri, gel-i-er, gel-i-ir vb.” 
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Demek ki burada, KOWALSKPnin incelediği Kuzeydoğu Rumeli 
bölgesinde, -y biçimi doğmamıştır. 

Buna karşılık Gagavuzcada ve KOWALSKLnin araştırmadığı Doğu 
Rumeli ağızlarında —yor şimdiki zaman kipinin —y biçiminde ortaya çıktığı 
dağınık olaylar var. 

Sovyet Akademisi Dilbilim Enstitüsü Türkçe Bölümünden L. A. POK- 
ROVSKAJA Moskova'da, Moldova ve Ukrayna Cumhuriyeti'ndeki belli 
birtakım Gagavuz köylerinde —y şimdiki zaman kipinin bulunduğuna dikkati 
çekti. Vulkanesti'da şunları derlemiş : geliy, veriy, lafediy, bâriy, iniy, uruliy, 
sulüy, atliy, âliy (sula—, atla-, âla- eylemlerinden), öygıy. Kotlovina, Kurdu 
(Vinogradovka) ve Avdarma köylerinde de böyle biçimler derlemiş. Vulka- 
neğti'da, Kotlovina'da ve Kurğu'da konuşmada hemen istisnasız —y şimdiki 
zaman kipinin kullanıldığını söylüyor (Vokalizm dolasyısıyla buraya iki 
Avdarma biçimi alıyorum : öarpiy, biğiyler). 

Bunun dışımda L.A, POKROVSKAJA aşağıdaki biçimleri derlemişti. 
Bunlardan çoğunun vokalizmi, geniş zaman vokalizminden farklılık gösteriyor 
ve sonundaki —y düşebiliyor : gele(y), galgi(y), dure(y), pine(y), gide(y) .gali(y). 
Y şimdiki zaman kipinden y'nin düşmesi — özellikle den sonra — Batı Rumeli 
ağızlarında da görülüyor. | 

Bundan başka y şimdiki zaman kipi bilinmiyor, onun yerine 1954'te 
Balöik'te derlediğimiz şu biçimler kullanılıyor : gidi'yim, —ysin, yi, —yiz, 
—ysiniz, —yler. Yine bu kipte —yi ve —y biçimlerinin birbirini izlemesi dikkate 
değer. Bu da -y sonekinin —yi (<-yir) den geldiğini gösteriyor. 

Stara Zagora'da şu cümleyi derledik : yapâsini-da aliylar. Burada geli- 
yorum, -rsun, —r, ruz, -TSunuz, —rlar kipleri yanında şunlar da yaşıyor; geli* 
yom, -yon, —yo, —yoz, —yonuz, —yorlar. 

Sliven'de özel bir durumla karşılaştık. Derleme yaparken büyük bir 
topluluk oluşmuştu ve bu topluluktaki gençlerden çoğu şu şimdiki. zaman 
kipini kullandıklarını iddia etti : yasa'yim, —ysin, —y, —yiz, —ysiniz, —ylar, 
— sevi'yim, —ysin, —y, —yis, —ysinis, —yler. Şu cümleyi onlardan derledik : 
Burgasda yasay. Daha yaşlıca olanlar bu biçimin Sliven'de bulunduğu konu- 
sunda kuşkuluydular. Burada her zaman kullanılan şimdiki biçimi şuydu : 
sevi'yom, —yon, —yo, -yos, —yonus, —yo'lar. 

Burada y şimdiki zaman kipinin Azerbaycan'da da olduğu anımsatayım. 
bkz. Gov. mug. gruppı azerb. yaz. HA.s.: 


aleyam kâleyâm 
aleysan kâleysân 
aley kâley 

aleyux küleyuk 
aleysuz köleysüz 


aley kâlej 


BULGARİSTAN TÜRK AĞIZLARININ SINIFLANDIRILMASI ÜZERİNE 51 


IV. BATI RUMELİ AĞIZLARININ KUZEYDOĞU ANADOLU 
AĞIZLARIYLA İLİŞKİSİ 


Batı Rumeli ve Kuzeydoğu Anadolu ağızları arasında çakışan noktalar 
var. Bu benzerliklerin doğası iki ağız bölgesi arasında tarihsel bağlantı kurma- 
mızı gerektiriyor. Bu benzerlikler bir rastlantı sonucu olamaz. Konuyu tam 
bir açıklıkla görebilmemiz için özellikle, ilgili Anadolu ağızlarının ayrıntılı 
bir monografisine, sözü edilen olayların ortaya çıkışını gösteren haritalara 
gereksinme vardır. Ama yukarıdaki tezin kanıtlanması için PISAREV'in 
Trabzon ve Rize ağzı üzerine yazısı (Zap. Vost. Otd. XII, 173 ve devamı), 
bundan başka RÂSÂNEN”in ve CAFEROĞLU'nun kapsamlı ağız metinleri 
yeterli gececi sunuyorlar. 9 

1. Sözcük sonundaki i, u, ü, PISAREVW'in iki epik metninde hiç değiş- 
miyor, ama gramer taslağında (175. s.) gapi (ortak dil : gapi) sözcüğü şu ad 
durumu ekleriyle yer alıyor : gapinin, gapiye, gapiyi. Bunun yanı sıra da 
ad durumu eklerinin biçimi gizin, gizi, gizde olan giz sözcüğü var.—li,—li,—lu, —ü 
türetme eki PISAREV'de —li biçiminde (175. s.): atli, boynuzlu (rogatii), 
yanagli, girmizi yanagli. Tarihsel olarak gereklik kipi -lye bağlı : yapmalı, 
baxmali (1716. s.). PISAREV'in 178-181. sayfalarda verdiği —özellikle büyük 
bir değeri olan- türküleri ve atasözlerini içeren metinlerde şöyle biçimler 
buluyoruz : xovardasıni, (118), yali-yali “kıyı boyunda”, boyali, boyli (179), 
tablali, arabasini, yoli (180), guri (181) ve bunların yanmda şunları da: 
aği, Sağafunu — Gar$afini, diğari (178), onu (179), oldu (180). 

RÂSÂNEN'de (Chansons) ortak dilin sözcük sonu i, u, psünü kurallı 
olarak i karşılıyor : gari “kar? (26:9), galdi (12:9), varmi? (12:10), guruldi 
(12:16), olurdi (12:18), oldi (16:11), Pürdi (34:2), yüzümü (32:9). Burada 
istisna olarak şöyle biçimler de var : g'onayi (12:30), yemeyi (14:6); şurada 
kurala uygunluk var : bkz. RÂSÂNEN, 8. s. aşağıda, onumu? (24:7), #ürkü 
(32:18, ama, 44:11: türki,yi), t “op'eyi (Mani-lieder, 106. sayı). 

CAFEROĞLU'nda Trabzon ilinden derlenmiş Pisig adlı hikâyede aşağıdaki 
verilerde sözcük sonu #si var (Kuzey-Doğu İAT) : bun (154:18), puni (153:10), 
ayizini (153:24), siani (153:29), parami (154:5), ayuyi (154:33), yani (153:10), 
ölü (154:15), doyri (155:21), köyli (155:23), sopalari (153:22), şunlarda i yok: 
köylü (155:21), döndü. (154:35), garsu (155:1). 


* MARTTI RÂSÂNEN, Eine Sammlung von Mani - Liederm aus Anatolien. Helsinki 
(Sociöt& Finno - Ougrienne), 1926. J SFOu XLI. —, Chansons populaires turgues du nord-est 
de PAnatolie. Helsingforsiae (Societas Orientalis Fennica), 1931. Studia Orientalia IV 2. —, 
© Türkisehe Sprachproben aus Mittel - Anatolien. Helsinki - Leipzig (Societes Orientalis Fen- 
nica) 1, 1933; 11, 1935; ITI, 1936; IV, 1942 Studia Orinentalia V, VI, VIII, X.- A. CAFE. 
ROĞLU, Doğu İllerimiz Ağızlarından Toplamalar. I. İstanbul (T. D. K.), 1942. —, Anadolu 
Ağızlarından Toplamalar, 1, İstanbul (T. D. K.), 1943 —, Sıvas ve Tokat İlleri Ağızlarından 
Toplamalar. İstanbul (T. D. K.), 1944. —, Kuzey - Doğu İllerimiz Ağız larından Toplamalar 
İstanbul (F.D. K.), 1946. - 
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Yukarıdaki biçimleri alıntıladığım Pisig adlı hikâye bizim açımızdan 
çok dikkate değer : Batı Rumeli ağzının aşağı yukarı incelenen bütün özellik- 
lerini veriyor. Daha, sık sık alıntı yapacağım bu hikâyeden. CAFEROĞLU? 
nun derleme yaptığı Sürmene ilçesi Trabzon'un 30-40 km. doğusunda, Trab- 
zon'la Of arasında deniz kıyısında yer alıyor. 

CAFEROĞLU'nun öbür Kuzeydoğu Anadolu metinlerinde de durum 
buna benzer. Rize ili türküleri böyledir (a. g.y. 259. ve devamı) : toplanti 
(259:2), yugari (259:9) aryila'l'i (259:26), boyu (260:1), sirasi (260:14), doyurdi 
(260:18), atumi (260:3). 

Çoruh ilinde derlenmiş metinlerde (Doğu İAT) : galdi (219:3), dutuldi 
(219: 2-3), sordi (219:10), varmali (222:3), davari (222:13) vb. Kars ilinde, 
Ardahan dolayında yaşayan Afşarlarda (Doğu İAT) : garni (140:25), arslâni 
(141:10), guzzi (140:17), öni (141:15), galdi (140-10), oldi (141:12), döndi 
(141:14). 

Ama burada, Kuzeydoğu Anadolu'da i sesinin £ olarak başka olaylarda da 
ortaya çıktığından ve bununla bağlantılı olarak ünlü uyumunun kendine 
özgü biçimler gösterdiğinden de söz etmek gerek (karş. 407. s.). 

PISAREVW'e göre (175-176. s.) Trabzon'da —lig türetme ekinde i yerine 
i vardır: pataglik, alöaglik, ama şöyle biçimler de var : güzellug, insaniyetlug, 


günlug. Buraya giren öbür biçimler : aöilirim, alisirim, yapalim, baxalim, 


Ggalim (PISAREV, 176). 

RÂSÂNEN”in Chansons adlı yayımında Rize'nin kuzeydoğusunda deniz 
kıyısındaki Atine ilçesinde : dedir (12:16); Rize'de : sarildwk' (14:6), solinda 
(14:8), sard''ilar (14:9), k'iz (18:19), kirmizi (22:18), arasinda (14:23), yiki“wn 
(18:11). i sesi y ve x'den sonra düşmüyor (yemeyi 14:6), ayrıca şöyle biçimler 
var: vardim (14:20), basim (14:19), yârimin) (16:9). RÂSÂNEN”in Mani-lieder 
adlı yayınında, Rize'den : #“animadum (89. sayı), darilwr (91. sayı). 

CAFEROĞLU'nun Pisig adlı metninde i'ya sık rastlanıyor : Vagdin 
zamaninda bir fagir varimiğ. Kimsesi yoyimi3. Ourbete figayim dömi$. Çagmis 
gitmis (153:8). Rize ili türkülerinde £ daha seyrektir (Aynı yerde 259 ve 
devamı, 272 ve devamı, 276 ve devamı.). 

Genel olarak, Kuzeydoğu Anadolu. ağızlarında i sesiyle karşılaşılsa da 
— hem bu seyrek de değildir — ; sesinin olayların büyük bölümünde iyı uzaklaş- 
tırdığı söylenebilir. - 

Daha önce söylediğim gibi bu olayın, sözcük sonu i, u, ü seslerinin i ile 
karşılanmasının nedeni olması olasılığı yoktur. Bu olasılığı düşünmememin 
nedeni, genel i>>i değişiminin Doğu Rumeli ağızlarında olmamasıdır; bu 
değişim Kuzeydoğu Anadolu ağızlarının bir yeniliğidir. Ama iki ses değişimi 
arasında bir ilişki olabilir. 

2. Kuzeydoğu Anadolu'da ünlü uyumuna uymayan -miğ çekim ekini de 


buluyoruz. -mi$ RÂSÂNEN'de pek seyrek görülür. Rize'de derlenen maniler- 
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de sârilmi$ (116) atilmis (117; atilmis p“ambwk d'ibi, “die war erweicht wie 
Baumvwolle” değil, “atılmış yapağı gibiydi”); Trabzon'dan: g'omu$ (255), 
g'ara-imiğ, be'lâ-imis (215). 

CAFEROĞLU'nun Pisig adlı hikâyesinde genellikle —mis biçimini bulu- 
yoruz ama, — seyrek de olsa mi3, —mu3, -müs de var. 153. sayfada 20-24. 
satırlarda şu örnekler çıkıyor karşımıza : dönmüğ, varimi$s, Galmis, goymis, 
al'miğ, almiğler. Ama metnin başka bölümlerinde şöyle biçimler de var : atmis 
(154:29), boymuğ (153:29), girmü$ (154:36), getürmüsler (154:13) vb. -mi3 
aynı eyleme değişik biçimlerde de gelebiliyor : bagmısler (153:26) ve bagmisler 
(155-1), varimiğ (153:8) ve varimi$ (153-20), gagmıs (153:9) ve gagmis (155:6), 

cüymi$ (154:26) ve ciymiğ (153:29), dönmüğ (154:10) ve dönmis (15:20). 

CAFEROĞLU'nun başka metinlerinde de ses uyumuna uymayan -mi3'e 
rastlarız sık sık: Trabzon'un Simona ilçesinde : almisdi (197:33); Trabzon'un 
Vakfıkebir ilçesi Mahmutlu köyünde : al'mi$ (199, daha pek çok kez), 
ol'miğ (199:19), kömmi$ (199:24) vb. Bunun yanında — daha seyrek olarak — 
şöyleleri de var : pagmi$ (199:23), atmiğ (199:26) vb. Zelego adlı bir köyden 
derlenen masalda ayni durum var (Of, Trabzon, 250 ve devamı). 

Çoruh ilinden derlenen metinlerde -mi$ biçimi görülüyor (Doğu İAT) : 
düğmiğ (221:6), almiğim (221:14), boyanmis (223:10), tutmiğ (224:1). 

Kars ili Afşarlarında (Doğu İAT) : sönmis (139:26), ölmis (142:3), süsmis 

(139:27). 
3. Kuzeydoğu Anadolu'da ortak dilin sözcük içi, ama ilk hecede yer 
almayan -i-—'sini belli durumlarda inin karşıladığı biçimler de buluyoruz. 
Örneklerin sayısı kıttır. Şöyle biçimler (CAFEROĞLU, Kuzey-Doğu İAT, 
Trabzon ili) : geldiyinde (188:8), izin (218:27; 218:28: izin), ködip (219:0), 
kdlirim (219:10), kedir (219:18), kâdirdi (219:19), kâliy (220:20), kalip (220:17), 
ödgiliy (20:19), geliy (29:19), gelir (229:25). 

Ama bu, sorunun yanlış görünümünü veren bir basite indirgeyiştir. 
412. sayfada açıklamış olduğum gibi tarihsel bakış açısını ön plana çıkarmak 
gerekir: Sözcük için, ilk hecede değil de öbür hecelerde yer alan Dip Osmanlı- 
ca ünün durumu nedir? 

Yukarıdaki örneklerin çoğunda i, Dip Osmanlıca ü'ye kadar uzanıyor 
(geldüginde, gidüp, gelürüm) geliy biçiminde ise Dip Osmanlıca iye. Demek 
sorunu şöyle formüle edebiliriz : Dip Osmanlıca ü'yü, belirtilen durumda 
. Kuzeydoğu Anadolu'da da inin karşıladığı durumlar vardır ve bu i Dip 
Osmanlıca #nin devamı olarak bunlarda da analogigue olarak görünüyor. 

Demek ki, bu durumların başlangıcı XIV.-XV. yüzyıla gidiyor; Batı 
Rumeli Türklerinin dil atalarının henüz Kuzeydoğu Anadolu'da oturdukları 
zamana. Bu iki özdeş değişimin iki bölgede birbirinden bağımsız olarak daha 
sonraki yüzyıllarda oluşması olasılığı daha azdır. Söz konusu ü'yü Kuzeydoğu 
Anadolu'da genellikle u, i ya da başka bir ses karşılıyor (bkz. Bundan sonraki 
madde). | 
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4. ö>o, ü>u değişimi daha önce de söylediğim gibi (414. s.) Kuzeydoğu . 
Anadolu'da da var. 
Önce ö, ü'nün ilk hecedeki durumunu inceleyelim. 


PISAREV'in metinlerinde bu seslerin değişmeksizin kaldığına sık rast- 
lanıyor, ama Vidin'de olduğu gibi ö'nün o, ü'nün ise u ile karşılandığı sayısız 
örnekler de var. “Aşağı yukarı her Anadolu ağzında olduğu gibi -diyor 
PISAREV 176. sayfada- Trabzon'da da, ortak dilde küçük ünlü uyumu olan 
pek çok sözcük büyük ünlü uyumuyla karşımıza çıkıyor. Ör, duz, Osm.: düz; 
wunde, Osm. öyünde; do'un, Osm. döyün; gömug, Osm. gömük “kemik” ““Metin- 
lerde : soyle- (181, 190), Soyle, uğ, toguldu m İst. döküldü (182), duzuldu m» 
İst. düzüldü (184), do'u$— no İst. dövüs- (çok kez) ve bunların yanı sıra : zügüt 
(180) İst. züyürt, böyük, söz (181), sür- (182), yüz, dü3- (184) vb. PISAREVW'in 
derlemelerinden anlaşıldığına göre k ve g'den sonra egelen ö ve ü sesleri — tıpkı 
Vidin'de olduğu gibi — düşmüyor : gör (178), güzel (180), göt (181), kör, köz 
(184), gün (188), ama gutug (179). 

RÂSÂNEN Rize manilerinde şöyle biçimler veriyor : d“ol ve d'“ul (116 
ve 112) -İst. gül; yezi (177), —İst. yüzü; d'“ol (120) — İst. göl; £'“orpinon 
(122) — İst. köprünün; uc d'“unnug* (122) — İst üğ günlük; dostum (123) — İst. 
düğlüm; t“ömur d“özli (123) — İst. kömür gözlü; doğurdum (126) — İst. dü$ürdüm; 
k“öug (126); opert'en (131) — İst. öperken; d'“ören (134) — İst. gören. RÂSÂNEN 
36. sayfada, nerdeyse her sözcüğü ele aldığımız bu olaya örnek olan bir türkü 
yayıyor. Bu türkü şöyle : i 

yug ustinde uzom var, / uzem sende d''özum var, | g'oyünüze wö k“iz var, / 
kütuwne d'“özum var. 

Chansons'da Rize ilinden : wc (22:12, karş. 24:19), dori (16:1, 3, 5), d'*orin- 
di d'*oze (12:8), d'on (12:12), yezelli (12:12, 14:17), yerek (12:21). Trabzon 
ilinden Gözene (24:33), düsenorsen (24:7), Günde (24:19, (21), yüreyum “mon 
cur” yani içim, midem (24:24), yüzeme (26:2), öfkelen (30:22), “öfkeyle”, 
söyle (32:16). Demek burada ilk hecedeki ö, ü sesi daima korunuyor. 

CAFEROĞLU'nun bu konuyla ilgili metinlerinde (bkz. Kuzey-Doğu İAT, 
153-55, 1602-65, 171-76, 181-83) ö, ü hiç değişmiyor; şöyle pek çok örnek var: 
söyle-, ölü, dön-, köy, günes, yüz, sür-, tün (İst. dün), ama — seyrek de olsa — 
şöyle örnekler de buluyoruz : yuglen (153:34), duyunumuza (154:18), wö 
(15:19), guğugini (163:11), doyus- (163:22) — İst. dövüğ-, uğkün (163 :25), 
usdüne (163:37); Çoruh ilinde (Doğu İAT 219 ve devamı) : soz (sık sık), don— 
(222:8-9), tutun (222:26), gun (223:25) vb. i 

Kuzeydoğu Anadolu ağızlarında ü, ilk hece dışında neyle karşılanıyor 
peki ? (ö burada dikkate alınmıyor). Burada da ilk hecede gördüğümüz seçenek 
sesin aynısını buluyoruz, şu önemli farkla ki, 6, ü ilk hecede genellikle kalır- 
ken, ilk hece dışında genellikle değişiyor (ü). Güneybatı Bulgaristan bölgesinde 
de aynı durumu görmüştük (396. 404. 5.). 
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PISAREV'de : (türküler, 178-79) : dedüm (2), geldum (3), belüme (4), 
benum (4), gelub (5), keselug (5), getürdü'ün (1:1), senun (1:4), günüdür 
(7:3), gözüm (1:4), gideyrim (8), giderim (6), iğekli (5). 

RÂSÂNEN'de aynı olayları buluyoruz. Ör. Trabzon manilerinde (49 ve 
devamı) şu biçimler var: Beyük (221), #enum (221), k“öpeyun kizi (222), Selürsun 
(223), sevdu'um (223), Pöse'unde (226), sürülür (228), yesun (229), Sidelum 
(230), PeDum (230) vb. Rize türkülerinin dilinde durum biraz başka türlüdür 
(27. ve sonraki 8.) : virsin (116.), t“est'im (117), desi'um (123), d''irdom (123), 
evlendem (125), d“eminem (126), dosurdum (126), kocug (126), benom (130), 
verdum (140), Selürum (165). 

Olayın tarihsel gelişimine ilişkin olarak daha birkaç varsayım öne sürebi- 
liriz. 

Kuşkusuz, “anayurtta”, Kuzeydoğu Anadolu'da bu değişim özellikle 
ilk hece dışında görülüyor. İlk hece ö ve ü'sü pek çok olayda düşmez, ilk hece 
dışı ünün düştüğü ise daha seyrektir. Güneybatı Bulgaristan'daki geçiş ağzın- 
da da durumun — daha önce anmıştım — tıpkı böyle olması çok önemlidir. 
Bundan, değişimin, bu iki ağız daha ayrılmamışken çekim ve türetme eklerinde 
başladığı — demek ü sesiyle — ve ancak yavaş yavaş ilk hece dışındaki hecelerin 
etkisiyle kök heceye yayılmış olduğu sonucunu çıkarabiliriz. Kuzeydoğu 
Anadolu'da ilk heceden sonra gelen hecenin ilk heceye yaptığı bu etki — söy- 
lediğim gibi — açıktır, ama aşırı ölçüde güçlü değildir; bu etki Batı Rumeli'de 
— yani Batı Rumeli'nin bu değişimin görüldüğü bölgelerinde — daha geneldir: 
Vidin'de ö ve ü sesini ilk hecede de genellikle o ve u karşılıyor. 

Bu düşünceyi daha ötelere götürebilir ve diyebiliriz ki, ilk hece dışındaki 
üz>u değişimi, demek oluyor ki, yukarıda söylenenlere göre birincil olan 
ü >u değişimi, küçük ünlü uyumunu bozmaya yönelik eğilimin bir sonucudur. 
Demek ki sonuç olarak, incelenen olaylar, yani ö >o ve ü >u değişimi tümüyle — 
birinci olarak ilk hece dışında ve ikincil olarak kök hecede bir arada ortaya 
çıkan bir olay — ünlü uyumunu bozmaya yönelik eğilimin sonuçlarıdır. 

Ama Osmanlıca dil alanındaki her ö>>o, dolayısıyla ü >u değişiminin bu 
yolla açıklanacağını düşünmüyorum. 

Bu bozucu etkinin daha ötelere giden bir sonucu da oldu. Trabzon'da 
kalın ünlülü sözcüklerde belli durumlarda u yerine w ortaya çıkıyor (RÂSA- 
NEN, Mani-Lieder 47-48); Biğü,em (215), yaylanen (218) vb. Bu olay kök 
sözcüklerde bile var (Chansons) : k'or&on (16:6), ol“wz (14:16). 

Karş. RÂSÂNEN, Chansons, 7. s. ve JSFOu. XLV, 3:3 ve sonrası. 


5. -lar, -ler gibi soneklerin büyük ünlü uyumunu bozması olayında 
Trabzon ağzı, PISAREVW'e göre Vidin ve Vidin çevresi ağızlarının tuttuğu 
yoldadır. PISAREV (175. s.) şunları yazıyor : “Adlarda çoğul eki neredeyse 
her zaman -ler'dir, -lar'ın getirilişi çok seyrektir. Ör. babaler, argadasler; ama 
şöyleleri de var : atlar, yapular, — ailar ve yapıler'in yanı sıra. Eylemlerde 
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(176. s) : vurduler, buladzakler, arasaler. Ama tıpkı Vidin'de ve Adakale'de 
olduğu gibi bu olayı Trabzon'da, başka a-e vokalizmi olan soneklerde de 
görüyoruz. Yönelme durumunda : Batume (178), base (181), islame (182 vb.), 
aslane (184; 188: aslana), gane (184), öigane (186), iktizaye, anasine (175); 
bunların yanı sıra şunlar : yanuna (178), yola (180). Kalma durumunda ve 
ayrılma durumunda: yasten (180), islamden (182), gorguden (184), bağten 
(186), xaninde (182), duvarumde (115), yanunuzden (1715); buna karşılık : 
haftada (119), ovada (180), sogagtan (180). 


RÂSÂNEN'in Trabzon metinleri tümüyle başka bir görünüm sunuyor 
(Mani-lieder 37 ve sonrası). Bunlarda yalnız şöyle çoğul eki var : yapraglar 
(162), garlar Çuyakları : agarlar ve bagarlar 174), yalduzlar (183), “izlar (184) 

vb. Palde (bkz. 214), orade (214) gibi biçimlere seyrek rastlarız. Chansons'da 
aynı durumu Ey O ama burada Vidin'in duyarler (30:5) in de ortaya 
çıkıyor. 


CAFEROĞLU'nun derlediği metinler de yine tuhaf hiçbir 
şey sunmaz. Büyük ünlü uyumu kuralı düzenli olarak işler, ama iursunler 


(163:21; Of çevresi), ailer (195:31); Trabzon çevresi) gibi biçimler de buluruz. 


Kars ilinden derlenen Afşar metinlerinde durum başkadır (Doğu İAT). 
Burada yalnızca, dayler (139:24), bayler (139:25), hödzranner (139: 20: yayleler 
(140:18), püsmanler (141:4), harmande (141:20), ioymezden “güneş” (1414; 25) 
gibi biçimler var. 


Demek, büyük ünlü uyumunun bozuluşu RASÂNEN ve CAFEROĞLU? 
nun metinlerinde — şimdi incelediğimiz Afşar metinleri bir yana — dağınık bir 
biçimde ortaya çıkıyor, ama PISAREV'in alıntılanan sözleri ve verileri, 
ayrıca RÂSÂNEN”in açıklaması (Chansons, 5-6. s.) büyük ölçüde bulun- 
duğunu kanıtlıyor. RASÂNEN büyük ünlü uyumunun bozulmasının kimi 
sorunsal olaylarından söz ediyor ve ekliyor : “Nasıl olduğu anlaşılmıyorsa da 
velar ünlülerden sonra e'nin — bu kez tersine — belirdiği başka olaylar da vardır; 
bu durum yönelme durumunda (-e, —ye), kalma durumunda (-de), çıkma 
durumunda (-den), üleştirme sıfatı yapan —er a (azer—azer) sık görülür, 
—ler çoğul ekinde çok daha sıktır. 


Betimleyici bölümde (398. s.) Vidin'de Adakale'de kimi olaylarda küçük 
ünlü uyumunun da bozulduğundan söz etmiştim (güzal, sevmâ, gidalim vb.) ; 
ayrıca İJI. bölümün 5. maddesinde bu olayın eski dilde ve halk dilinde de 


bulunduğunu anlatmıştım. 


Küçük ünlü uyumunun bozulmasına Mw Anadolu'da da çok sık 
rastlanır (RÂSÂNEN, Chansons, 5. s.). 


PISAREV'e göre (176. s.) Trabzon'da olumsuz emir tekil ikinci kişi eki 


hep -ma'dır : gidma, dema, sevma. 
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©  RÂSÂNEN'in metinlerinde (Mani-lieder) şöyle biçimler buluyoruz : 
et'ma (130), eyilma (112), vermam (249), ei“sam (150), benzet“sam (150), seversan 
(118, 155), atsa (124), elürsa (böyle) (165). i 

CAFEROĞLU'nda Pisig adlı masalda : isdersan (153:31) iki kez), galir- 
saniz (155:4), bilalim (154:1), gidalum (154:0), ödalum (154:24), yiyadzayum 
(155:4). Bir başka masalda: yönersa (163:22), körersa (162:21), Düğünma 
(163:18), Püğünmaynuz (163:35), dimanuz (162:22), vörmanuz (163:21). 

Çoruh ilinden derlenen metinler de şöyle pek çok örnek içeriyor (Doğu 
İAT): ddarsuz (219:22, 25), besa: beğin yönelme durumu (220:5), söyla- 
magda (224:4), tüylari (226:18), kima (226:12), bilana (224:7), istemam 
(226:21), getmaz, bitmaz, ölmaz (228:1-3). Kars ili Afşarlarının dilinde (Do- 
Su İAT) : yüriyan (142:24), gödan (142:20). 

Vidin'de ve Kuzeydoğu Anadolu'da aynen yer alan güzal biçimi göze 
çarpıyor. MOSKOV'da kurala uygun (bkz. bu yazının 416. s.) e>>â değişimiyle 
Gagavuzca göz'ül biçimi var (DMITRJEV: Arch. Or. IV, 215) ve DMITRIEV 
M. S. MICHAJLOY'un buna eklediklerini yayıyor, buna göre ev ve güzel'in 
İstanbul söylemi öv ve güzül'dir (PISAREV, 181:153. Etymologigue olarak 
kuşkusuz köz— kör- eylemine, bundan da: *közel; karş. HASAN EREN: 
NyK XLI, 371; BANG: Köz XVII, 122., sağda). 

Ama III. bölümde (414. s.) söylediğimi de, yani şimdi incelenen olayların 
eski Osmanlıca ortak dilinde alabildiğine yayılmış olduklarını da hesaba 
katmak gerekir. 

6. Dağınık görülen ö>>ü değişimini Kuzeydoğu Anadolu'nun dialekto- 
logigue gerecinde buluamadım. Bu değişim üzerine söylediklerime ekleyeceğim 
bir şey yok. 

7. Dip Osmanlıca -g- Trabzon ağzında PISAREVW'e göre (174-115. s. ve 
metinler) korunmuyor, ama bu, -g—'nin Kuzeydoğu Anadolu'da tek karşılığı 
değildir. RASÂNEN Chansons'un girişinde şunları yazıyor : “Yazınsal dilde 
y'ye dönüşmüş olan (&...) sözcük içi eski g, Rize'de y biçiminde görülü- 
yor, onu izleyen i ise i, u olmuştur (&“opeyin, t“opeyun — yazım. köpeğin). 
“Metinlerden örnekler : g “onayi (12:30), bayirdum (14:9), bey-oylinda (16:19), 
aladzayim (18:19); bir Trabzon türküsünde : alad'ğa'um (28:13), aylaya—aylaya 
(26:15), £“esed'Zeyim (12:27), yemeyi (14:6), manilerde : eyilma asaye (112), 
K'öpeyun gizi (222). İ 

CAFEROĞLU'nda : (Kuzey-Doğu İAT, Sürmene'den Trabzon yakınında, 
doğusuna düşüyor) yo'yimis (153:8), duyun (154:18), ayağ (154:26, 35; 154: 
32, 33 : âdza, âdzın), doyri (155:21). 

CAFEROĞLU'nun Rize ilinde derlediği metinlerde -g-'nin (-y) korun- 
masına örnekler (a. g. y.): döyruyü (2690:15), doyurur (260:21), daylarin (261:20 
sövduyum yiyidi (262:20). Burada öl (261-4), dâlari (261:23) gibi biçimler de 


var. 
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Kars Afşarlarının dilinde -g—- kalmıştır (Doğu İAT): dayler (139:24), 
bayler (139:25), aylama (140:1), findigin (141:16), yigit (141:2), dziğer (141:14), 
sögüt (142:21). i 

Araştırmamızda -g-'nin korunmasının, olsa olsa Dip Osmanlıcadaki 
eğilim gibi dikkate alınabileceğine işaret etmek gerek. Yukarıda söylediğim 
gibi, Doğu Rumeli ağzının Kuzeydoğu Anadolu ağzından kopuşu daha Dip 
Osmanlıca döneminde gerçekleşirken, g>©, y değişimi Orta Osmanlıcada 
oluşmuştu. 

8. —y şimdiki zaman kipinden söz ederken, bu biçimin Doğu Anadolu'da 
da bulunduğu ve —yor ve —y arasındaki geçiş biçimilerinin Doğu Anadolu'da 
ve Batı Rumeli'de aynı olduğu ortaya çıkmıştı. III. bölümde anlattığım bu 
konuyu yinelemek istemiyorum. 

Ama elimdeki kanıtlardan biri öğeyi bu bölüme saklamıştım. Bunu -yor> 
—y gelişmesinden söz eden açıklamalara katabilirdim; ama, sanırım üçüncü 
bölümde anlattıklarımla ilgili bu gelişime sorunu açıkça karşımızda durmak- 
tadır ve eğer incelemenin, —-yor>—y gelişmesi ve Batı Rumeli — Kuzeydoğu 
Anadolu arasındaki dilsel ilişki açısından aynı ölçüde önemli olan bu bölümünü 
burada anlatmam daha doğru olacak. 

Sözü edilen konu şu: | 

PISAREV (Zap. Vost. Otd. XIII, 177), yor şimdiki zaman kipinin Trab- 
zon'da ancak pek seyrek, o da istisna olarak kullanıldığını onun . yerine ilk 
zaman kipinden gelen yir şimdiki zaman kipini ve üçüncü planda da kökeni 
bizim yir-<yor—'a giden y şimdiki zaman kipimizi kullandıklarını söylüyor. 
PISAREVW'in yorumlarına dayanarak iki kup kurabiliriz (PISAREV ikincide, 
birincide olduğu gibi yap- eylemini değil, sev- eylemini kullanıyor; bu iki 
kipi, sanki aynı eylemden yaratılmışlarmış gibi ele almak gerekir; PISAREV 


sev— kipinin çoğul birinci kişisini vermiyor; bütün bunlar konunun özünü 


ilgilendirmez) : 

1. yapa'irim 2. sevelrim 
yapa'irsin seviysin 
yapa'ir seviy 
yapairug ,  seviyirug 
yapairsiz sevi.ysiz 
yapairler seviyler 


Birinci kip Vidin'de kullanılmıyor, buna karşılık ikincisi Vidin'in bunu 
karşılayan kipiyle uyuşuyor : 
seve'yrim seve'yriz 
seve" ysin seveydsiniz 
sevey seveyler 
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Bunun yanında Vidin'de aşağıdaki kip de kullanılıyor : 


seve'yim seve * yiz 
seve'ysin seve 'YSİniz 
seve'Y seveyler 


Blagoevgrad'da ise — daha önce söylediğim gibi — PISAREV'in ilk Trab- 
zon kipini de derledik. 


ali'yrim aliyriz 
ali *yirsin ali 'yirsınız 
aliyir aliyirlar. 


PISAREV'in yapa'ir biçiminin yapa'ir diye de (yani ai'yi iki ayrı hece 
gibi), yapayr diye de (yani diftongla) okunabileceğini belirtmek gerek (karş. 
Blagoevgrad biçimleri). PISAREVW'in yaydığı yedi heceli türkü dizeleri bunu 
açıkça gösteriyor : gideirim Batume — gelub beni gör-sene (187. s.), buna karşılık 
ben giderim peğüne (179. 6s.) RÂSÂNEN'in derlemeleri iki heceli biçimin 
Kuzeydoğu Anadolu'da yaygın olduğunu gösteriyor. 

Demek burada, iki ağız alanı arasında yine açık bir çakışma olduğu 
görülüyor. i 

Batı Rumeli ve Kuzeydoğu Anadolu ağız alanı arasında bir çakışmadan 
daha söz edilebilir. Sırpçadaki Türkçe alıntı sözcüklerde, hatta Macarcadaki 
Osmanlı Türkçesinden geçmiş sözcüklerde gözlenebilen Kuzeydoğu Anadolu 
Türkçesindeki k':>4' ve £>'d değişmesini kastediyorum bkz. RÂSÂNEN, 
Chansons, 8. s. RÂSÂNEN'de dört dizede şu biçimleri görüyoruz (Ghansons, 
12:4 ve sonrası) : heret'et, İst. hareket; d“elmi$, İst. gelmis; beret'“et, İst. bereket; 
d'“wzel, İst. güzel; memlet'<et, İst. memleket.)|. 

DMITRIEV bu çakışmadan ayrıntılı olarak söz eder (DAN B 1929:90 
ve sonrası). DMITRIEVin düşüncesine göre burada tarihsel bir bağlantı söz 
konusu değildir. İtirazlarından biri, yani söz konusu iki ağız alanının Türkçe 
dil alanının iki karşıt ucundan yer almakta oluşu, bizim getirdiğimiz kanıtlar 
karşısında temelsizdir. 

Ön— sözcüğünün kimi yerlerde öyn— biçiminde yaşadığını da anmadan 
geçmeyeceğim; Vidin'de (un-, uyn-) ve Kuzeydoğu Anadolu'da Giresun 
ilinde (öyn-; CAFEROĞLU, Kuzey-Doğu İAT, 99, 100) bu biçimin karşı- 
lığını görüyoruz. 

İncelenen olaylar doğal olarak Kuzeydoğu Anadolu ile dolayısıyla Batı 
Rumeli sınırları içinde kalmiyor. Bu olayların büyük bölümünü, örneğin 
Batı Anadolu'da ve başka yerlerde de, özellikle Doğu Anadolu'da bulmak 
olanağı var (Ne yazık ki, Erzurum'dan başlayarak güneyinde ve doğusunda 
yer alan Türkçe ağız alanlarını, yani ağız adalarını tanımıyoruz, (karş. SÂ- 
DEDDİN BULUÇ, Anadolu ağızları bibliyografyası. Türk. Mecm. VII-VETİ, 


cüz 1, 327 ve devamı). Diyalektolojinin, her ağız olayının kendi coğrafi sınırı 
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vardır diyen temel ilkesini vurgulamaya sanırım gerek yoktur. Ama, açıktır ki 
Batı Rumeli ağızlarının karakteristik çizgilerinin bir bütün olarak ve ayrıntı- 
larda bize çok şey anlatan çakışması, hiçbir yerde Kuzeydoğu Anadolu'da 
olduğu ölçüde görülmez. Kuzeydoğu Anadolu'nun kimi ağızları, örneğin Sür- 
mene ağzı ve Kars ili Afşarlarının ağzı — konferansımızdan da ortaya çıktığı 
gibi —, Batı Rumeli ağızlarına sınasıkı bağlıdır. Batı Rumeli ağızlarının ana- 
yurdu Trabzon, Rize, Çoruh ve Kars'tır. Diyalektolojik açıdan bu bölge kapalı 
ve organik bir bölgedir. (bkz. CAFEROĞLU'nun araştırması : 1945 yıl 
Kuzey-doğu Anadolu gezisinden. Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi, I, 1946, 65-80. Kuzeydoğu Anadolu — Batı Rumeli ağızlarının, Köktürk 
yazıtlarının fonetik özellikleriyle ilişkilerini (bkz. 406, 408. s8.) göz önüne 
alarak CAFEROĞLU'nun da — Kuzeydoğu Anadolu'nun kel-, kibi, kün vb. 
“Ortak Osmanlıca gel-, gibi, gün biçimilerinden yola çıkarak — Kuzeydoğu 
Anadolu ağzı ve “Köktürkçe- Uygurca” ilişkisinden söz ettiğini burada anma- 
dan geçemeyeceğim)|. Amasya, Ordu, Giresun gibi daha batıda ve Erzincan, 
Erzurum vb. gibi güneyde bulunan bölgeler, asıl Kuzeydoğu ağızlarının yal- 
nızca dağınık çizgilerini gösteriyorlar. | 


Şunu da belirginleştirmek gerekiyor : Kuzeydoğu Anadolu ağızları, 
araştırmamızda kullanılan eski biçimleri farklı değişimlerde; başka, kısmen 
eski, kısmen yeni biçimlerde de, yani aynı metinde, daha doğrusu derleme 
yapılan aynı kişinin dilinde gösteriyorlar. Kimi yerleşme merkezlerinin, hatta 
derleme yapılan kimi kişilerin ağzı göze çarpacak ölçüde birbirinden ayrılıyor. 
Bu koşullar bizi aldatmasın. Yeni, kısmen okul dilinden, kızmen ağızlardan 
alınma, olasılıkla yeniden doğmuş biçimler ya da eski biçimlerin değişimleri, 
yaptığımız yorumlara temel olan eski biçimlerin kanıtlama gücünü azaltmaz- 
lar. Birbirinden ayrılmalarından bu yana geçen beş yüz yılın hem Kuzeydoğu 
Anadolu, hem de Batı Rumeli ağzına önemli değişiklikler getirmiş olması çok 
doğaldır. 


* 


Belirttiğimiz çakışmaların da kanıtladığı gibi Batı Rumeli Türk ağizlarıy- 
la Anadolu'nun kuzeydoğu ağızları arasında bağlantı vardır, yani Batı Rumeli” 
ye Türklerin yerleştirilmesinde Kuzeydoğu Anadolu'da yaşayan Türk öğeler. 
önemli rol oynamışlardır. i 


Kısmen eski düşüncelerin, kısmen de dostum LAJOS FEKETE ile 
yaptığım bir konuşmaya dayanarak, Rumeli'ye Türklerin yerleştirilişi ve 
buradaki Türk ağızlarının oluşması sorununu incelerken aşağıdaki gerçeklerin 
göz önünde bulundurulması gerektiği kanısındayım. 

. Osmanlılar Rumeli'ye yalnızca, Anadolu'nun sahip oldukları toprak- 
larında yaşayan Türkleri yerleştirebildiler. Rumeli'de ilk Türk yerleşmesi 
daha XIV. yüzyılda Gelibolu-Edirne çevresinde oldu ve bu ilk yerleşenler 
Kuzeydoğu Anadolu Türkleri idi. Rumeli'nin Türk merkezi uzun zaman 
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Edirne idi, ondan sonra İstanbul oldu. Edirne sarayının dili — ki Bursa sarayı- 
nın dilinin devamı olduğu kesindir— doğal olarak İstanbul sarayının diliyle 
aynı idi ve Osmanlı Türkçesi ortak dilinin ve yazm dilinin temeli de bu oldu. 
Böyle oluşan Osmanlı Türkçesinin ortak dili, yönetici tabaka eski bir geleneğe 
sahip bir ornatüm genus dicendi'dir. Bu Osmanlı ağzı fonetik bakımdan Orhon 
anıtlarının diline ve başka Dip Oğuzca yazın dillerine yakındır. Osmanlı Türk- 
çesinin ortak dilinin karakteristik özelliği saydığım konulardan biri, ünlü 
uyumunu sağlamaya ve bu arada da kurala uygun Köktürkçe ünlü dizgesini 
korumaya yönelik çaba; öbürü ise daha yüksek bir kültürü gösteren Arapça 
ve Farsça öğeleri bilinçli olarak kullanma kültüdür. Bu dil Selçuklular çağın- 
dan beri değişiklere uğradı; gelişmesinin en fırtınalı dönemini ise şu sıralarda 
yaşamaktadır. Eskiden yapılan bir araştırmaya göre bu dilin pek de kavrana- 
bilecek bir sorun olmadığı anlaşılan tarihi, birkaç on yıldan beri giderek daha 
da açık bir biçimde gözler önüne seriliyor. 


Yönetici tabakanın seçkin ağzının, Bursa bölgesine ve Güneydoğu Rumeli 
bölgesine, kuzeyde Balkan dağlarına, batıda Sofya'nın doğusuna düşen 
yörelere kadar özel bir etkisi oldu. Osmanlı Türkçesinin dilsel kültür merkezi 
bu bölge idi. Bu bölgenin Kuzeydoğu Bulgaristan Türk ağız alanıyla da biraz 
bağlantısı oldu, ama buradaki yerleşim ve ağız ilişkileri daha karmaşıktır. 
Güneydoğu Bulgaristan'da da durumun böyle olduğu anlaşılıyor. Batı Rumeli 
ve özellikle Küçük Asya ağızları daha sonra az da olsa, seçkin dilin etki alanı- 
nın dışında kaldılar. KÜNOS'un, Ung. Revue'nün VII. cildinde (1887, 433. 5.) 
bu sorun üstüne söylediklerinde bu anlamda biraz değişiklik yapılabilir : 
“Die rumelische Sprache ist die “intsche dil, d.h. die feine Sprache, die Sprache 
der Osmanen, und anatolisch ist die “kaba dil, die grobe Sprache, deren sich 
die Türken, die Bauer Anatoliens bedienen.” | 

Bursa-Edirne-İstanbul seçkin tabaka ağzı muhtemelen farklılıklarla, 
öbür beylik saraylarının dili olabilmiştir. Selçuk dili özellikle önemli ve ilginç 
bir sorundur; burada da benzer bir durumu hesaba katmak gerekir. 

Doğu Rumeli'de Türk yerleşmeleri ve onun dilsel önemi üzerine söyleye- 
ceklerim bu kadar. Peki bizim Batı Rumeli sorunumuz ne durumda? Bu iş 
— sanırım — şöyle olmuştur: 


Osmanlılar XV: yüzyılda egemenliklerini Anadolu'nun kuzeydoğu bölge- 
lerine yaydılar ve buradaki müslüman, yani Türk öğelerini — muhtemelen 
değişik dönemlerde — Batı Rumeli”ye yerleştirdiler. Batı Rumeli ve Kuzeydoğu 
Anadolu ağızlarının benzerliği ancak bununla açıklanabilir. 


Batı Rumeli'de hangi Türk ağızlarının birbiriyle karıştığını ve bugünkü 
durumun nasıl oluştuğunu bilmiyorum. Bu dil tarihi sürecine ait bir Kuzey- 
doğu Küçük Asya ağzının doğrudan doğruya Batı Rumeli'ye atladığını düşün- 
mek saflık olur. Yalnız şunu söyleyebiliriz, Batı Rumeli ağzınm oluşmasında 
Kuzeydoğu Anadolu Türkçesinin kesin rolü olmuştur. 
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Türk ve Doğu Avrupa tarih araştırmalarının görevi bu yerleşmelerin 
tarihçesini aydınlatmaktadır. Türk gereci içeren belgelerde sayısız yerleşme 
tarihçesi kaynağı bulunmakta. Macar ve Türk bilimi çoktandır bu gereci 
işliyor. Bulgarların ve Yugoslavların araştırmaları da Balkanlar tarihinin 
bazı sorunlarının Türk kaynaklarına dayanarak aydınlatılmasında önemli 
katkılarda bulundu. Böylece Türk yerleşme tarihinin sistematik bir biçimde 
işlenmesine de sıra gelecektir; çünkü bu, Bulgar, dolayısıyla Yugoslav halkının 
tarihi açısından da önemli bir sorun alanıdır. 


Dil tarihi açısından yukarıdaki açıklamalar birtakım yeni dayanak nok- 
taları veriyor. Batı Rumeli ve Kuzeydoğu Anadolu'nun ağız benzerliklerinin 
kökeni Türk yerleşmesi öncesi yüzyıllara iniyor ve bu benzerlikler pek çok 
bakımdan açık olmayan veriler sunan Arap harfleriyle yazılı anıtlar ve dağınık 
karakterli ve çoğu zaman sorunsal değeri olan, Arap harfleriyle yazılı olmayan 
dil anıtlarının yanı sıra, yaşayan dil gereci görevini üstleniyorlar. Öyle ki 
bu gereç yardımıyla XV. yüzyıl Osmanlı Türkçesinin gerçek biçimine birçok 
bakımdan — ilk başta ünlü dizgesi alanında — dil anılarının yardımıyla ulaş- 
tığımız noktadan daha çok yaklaşıyoruz. Bu gerecin kökeni Osmanlıcanın 
belli bir bölgesindedir ve bu bölgeye özgüdür, ama doğal olarak öbür ağız 
bölgeleri ve ortak dilin tarihi açısından da gözden ırak tutulamaz. Burada 
İstanbul ağzının Osmanlıca dil tarihi araştırmalarında temel alınmasının 
doğru olmadığını da vurgulamam gerekir. İstanbul ağzı, Osmanlı ağızları 
içinde tarihsel ve yazınsal açıdan, hatta dil tarihi açısından da en önemli- 
sidir; ama Dip Osmanlıcanın ve Osmanlı Türkçesinin oluşmasının bir görünü- 
münü, genellikle yalnızca Arap harfleriyle yazılı ya da böyle yazılmamış 
anılar; bütün Osmanlıca ağızlarıyla Osmanlı Türkçesi dışındaki eski ve yeni 
Oğuz dillerinin karşılaştırmalı bir incelemesiyle alacağız. 


Araştırmalarımız Dip Türkçe yazıtların okunuşu açısından da yabana 
atılmayacak ipuçları veriyor. 
bl ull ms3, gili ms?, 4 ms?, — yiyis?i, yis?i, oyllün?, orlilustiyrlu, — — tıylla gibi 
biçimler aslında bulmi$, gilmi$, almis, yayisi, ayi, oylin, orlusiyaru, tinla 
olarak okunmalıdır. 


Macarcadan çeviren : VURAL YILDIRIM 


BULGARİSTAN TÜRK AĞIZLARININ SINIFLANDIRILMASI ÜZERİNE 


: 
l 


ad 


2. 
li Ye > 
İRAN A ae 


163 


ki 


Gl 


ii 


ll 


yp” 
A. 


BUNE 


Iİ. Sözcük senu e, avr Yarçılanraşı 


gear aa 1 N 
KAAN AES Ya DNA EDS MENA Şİ zın Dp 


164 GYULA NEMETEH 


Pp 


(>) öm 


ği 


olm$ ça 
> aya Rd 


evin in geldimi G. 
in ewn. 
gâldiniz ülmek galdi 


j 
derin She 


ı ©vi RR 
MR; 
em, 

g0“ : 


BULGARİSTAN TÜRK AĞIZLARININ SINIFLANDIRILMASI ÜZERİNE 165 


mera EEE game A 
Ayi Yaparlar) 


dl 8 
aga 
/ 4 gala aglar Pa STJASINA, şi y lar 
adar B. gizünler Yaparlar 


yopaylar © il oguyorlar 
me YE Kl 


/ Day gli 7 y 7 


yapn 


adi 


L Velar ig 


GYULA NEMETH 


166 


iy 


| 
gi 
a 


PSTN 


rün karşılanması 


YIL. -g— 


BULGARİSTAN TÜRK AĞIZLARININ SINIFLANDIRILMASI ÜZERİNE 16 


a 


Dai” 


İ 


dani. 


1 


ye 
yi yi 
Hi 
il 


RUSARİADAŞ 


ip 
a 
5 
ç 
vi 
1” 
bi 
& 
ev 
Yu 
i 


b 1 
. 
3 


F 
N “ 
oy 
ii 
$ € 
NE 
$ 

: 
» 


Kav 
Mn 5) 
e A J 


Aa 
<< 

) gi 
« a e ; Gm 
e - yi. — / RA ei 
; pey makie | 
| m mm GM Ge ni 


KATI 
” 
0 
j 
İvi ... 
A 
! 
« 
d 
/ 
“N 


MÜ... y- Şimdiki Zoman eki 


